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Resumen Ejecutivo

El presente informe examina el conjunto de guias metodolégicas y criterios de evaluacién
elaborados por el Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA) en el marco del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental (SEIA), con el objeto de analizar su fundamento juridico, su evoluciéon
institucional y la forma en que estos instrumentos operan en la practica administrativa. El
estudio comprende la revision sistematica de 22 guias y 29 criterios de evaluacion, con especial
atencién al periodo posterior a abril de 2022, etapa en la cual se observa un incremento
significativo tanto en su produccién como en su utilizacién dentro del sistema.

El andlisis se desarrolla desde una perspectiva juridica, situando estos instrumentos en el
contexto del sistema de fuentes del Derecho Administrativo y de los principios que delimitan el
ejercicio de potestades por parte de la Administraciéon del Estado, particularmente los
principios de juridicidad, reserva legal y jerarquia normativa. En este marco, el informe no
cuestiona la utilidad técnica de las guias y criterios, sino que se orienta a precisar su alcance
juridico y los efectos que su aplicacion practica proyecta sobre el funcionamiento del SEIA.

El punto de partida del andlisis se encuentra en el articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300,
disposicién que faculta al SEA para “uniformar criterios, requisitos, condiciones y exigencias
técnicas” mediante la elaboracién, entre otros instrumentos, de guias. La correcta
interpretacidon de esta atribucion resulta central, en cuanto define los limites dentro de los
cuales pueden desenvolverse estos instrumentos. Desde una perspectiva sistematica, la funcion
de uniformar debe entenderse como una potestad de caracter instrumental, destinada a
coordinar, sistematizar y hacer homogénea la aplicacion de criterios previamente establecidos
por la normativa vigente y por los 6rganos sectoriales competentes. En términos juridicos,
“uniformar” implica hacer coherente lo existente, no crear nuevos estandares ni introducir
exigencias adicionales. En consecuencia, esta facultad no puede asimilarse a una potestad
regulatoria, la cual corresponde al legislador y, en su desarrollo, a la potestad reglamentaria del
Presidente de la Republica ejercida a través del Ministerio del Medio Ambiente (MMA).
Cualquier ejercicio de esta atribucién que, bajo la apariencia de uniformar, incida en la
determinacién de estandares exigibles o en la configuracién de nuevas cargas para los
administrados, desborda su naturaleza juridica y tensiona los principios de legalidad y jerarquia
normativa que rigen la actuaciéon administrativa.

Esta distincién es particularmente relevante en el contexto del SEIA, donde la estructura
normativa responde a una distribuciéon clara de competencias. En ella, la definicién de




obligaciones, estdndares y requisitos de caracter general corresponde al legislador y, en su
desarrollo, a la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica, ejercida a través del
Ministerio del Medio Ambiente. Esta configuracion se ve reforzada por la propia Ley N° 19.300,
la cual remite de manera sistematica al reglamento la determinacién de aspectos sustantivos y
procedimentales del sistema, como se desprende, entre otros, de sus articulos 8, 10, 11, 12, 13,
14 bis, 15, 18 ter, 19, 20, 25 ter, 25 quater, 29, 30 bis y 30 ter. Esta remision reiterada da cuenta
de una opcidn legislativa expresa en orden a radicar en el reglamento —como manifestacion de
la potestad reglamentaria— la especificacion de los estdndares y condiciones aplicables a la
evaluacion ambiental. No se trata, por tanto, de un vacio normativo, sino de un disefio normativo
especifico. En este contexto, el SEA cumple funciones de administraciéon, coordinaciéon y gestion
del sistema, sin que el ordenamiento juridico le reconozca potestades normativas auténomas
de caracter general. En consecuencia, las guias y criterios constituyen instrumentos infra
reglamentarios que deben mantenerse dentro del ambito de la orientacion técnica, no pudiendo
alterar, complementar ni sustituir el contenido de las normas legales o reglamentarias, ni operar
en la practica como mecanismos de determinacidn de estandares obligatorios.

Sin perjuicio de lo anterior, el analisis de la evolucion reciente de estos instrumentos evidencia
una transformacion relevante en su contenido y en su forma de aplicacidn. A partir de 2022, se
observa no solo un aumento en la cantidad de criterios de evaluacion dictados, sino también un
incremento sustantivo en el nivel de detalle técnico y metodoldgico de las guias, acompafiado
de un lenguaje crecientemente prescriptivo y de la incorporacién de esquemas de analisis que
tienden a estructurar de manera especifica la forma en que deben desarrollarse los estudios
ambientales. En diversos casos, estos instrumentos no solo orientan, sino que definen con alto
grado de precisién aspectos tales como metodologias de evaluacidn, parametros de disefo,
formatos de presentacién de informacién y secuencias analiticas, configurando un nivel de
microgestion técnica que excede la mera funcion de uniformar.

Esta evolucién se manifiesta con particular claridad en las guias asociadas a Permisos
Ambientales Sectoriales, donde estdndares reglamentarios formulados en términos generales
son desarrollados mediante catdlogos extensos de exigencias técnicas, operacionales y de
informaciéon. De forma similar, algunas guias metodolégicas de caracter transversal, como
aquellas relativas a la modelacion de calidad del aire, establecen condiciones especificas para la
seleccion de modelos, parametros de entrada y validacién de resultados, generando un efecto
de estandarizacién intensiva que, en la practica, trasciende la funcién orientadora y se aproxima
a una forma de regulacion técnica de facto, al incidir directamente en la determinacién de los
estandares metodolégicos exigibles en la evaluacién ambiental.

A suvez, un fendmeno comparable se observa en los criterios de evaluacion, los que introducen
marcos analiticos que orientan la forma en que deben evaluarse determinados impactos,
incorporando conceptos operativos y metodologias que inciden directamente en la
estructuracion de los proyectos y en la generacién de la informacién ambiental. En particular,
el “Criterio de Evaluacién en el SEIA: Metodologias para la consideracion de impactos
acumulativos y sinérgicos” introduce un marco analitico destinado a evaluar la coexistencia de




multiples proyectos en un territorio, estableciendo metodologias especificas para la
denominada “suma de impactos” y vinculando este andlisis con la delimitacién del area de
influencia. El instrumento establece, ademas, orientaciones explicitas respecto de la necesidad
de realizar este analisis desde etapas tempranas del disefio de los proyectos, incorporando
parametros operativos como la consideraciéon de impactos generados por proyectos existentes
en el territorio. Asimismo, introduce el concepto de impacto acumulativo como una categoria
analitica exigible dentro del proceso de evaluacién, pese a que dicho concepto no cuenta con
una definicion expresa en la Ley N° 19.300 ni en el Reglamento del SEIA, lo que refuerza su
incidencia en la determinacién de los estdndares aplicables en la evaluaciéon ambiental.

De forma complementaria, el “Criterio de Evaluacién en el SEIA: aves y quirdpteros en proyectos
de lineas de transmision eléctrica y parques edlicos”, establece pardmetros especificos para la
delimitacion del area de influencia, el disefio de campafias de terreno y las metodologias de
levantamiento de informacién sobre fauna, incluyendo combinaciones de técnicas de muestreo,
diferenciacion temporal de campafias y la consideracion de rutas de vuelo, areas de
alimentacion y corredores migratorios. Aunque estos elementos pueden resultar técnicamente
pertinentes, su formulacién como estructuras metodolégicas predeterminadas no solo orienta,
sino que condiciona la forma en que debe generarse la informacién ambiental necesaria para
evaluar estos proyectos, aproximandose en la practica a la fijacién de estandares propios del
reglamento.

Otro caso ejemplar en el que se fijan pardmetros concretos de evaluacién ocurre con el “Criterio
de Evaluacion en el SEIA: efecto sombra intermitente en parques edlicos”, que adopta una guia
técnica de la Republica Federal de Alemania como parametro de referencia y condiciona la
evaluacién al cumplimiento de los limites alli establecidos, sin una habilitacién normativa
expresa que justifique su incorporaciéon como estadndar exigible en el SEIA. Ello resulta
especialmente relevante si se considera que el articulo 11 de la Ley N° 19.300 dispone que, para
la evaluaciéon de determinados riesgos y efectos, deben utilizarse las normas de calidad y
emisidn vigentes y, a falta de estas, aquellas de referencia que establezca el reglamento, lo que
excluye la incorporacion de tales estdindares mediante instrumentos infra reglamentarios.

Considerados en conjunto, estos desarrollos permiten constatar que las guias y criterios han
pasado de cumplir una funcién principalmente orientadora a desempefiar un rol que, en la
practica, resulta determinante en la configuracién de los estdndares aplicados en el SEIA. Este
fendmeno no se traduce necesariamente en una modificaciéon formal del marco normativo, pero
si en una incidencia sustantiva en la forma en que este se aplica, generando efectos equivalentes
a la determinacion de estandares técnicos que inciden en la evaluacién ambiental, con impacto
directo en la certeza juridica del sistema.

En particular, la aplicacién de estos instrumentos genera implicancias relevantes para los
titulares de proyectos, quienes enfrentan un escenario de creciente complejidad técnica y
documental, asi como mayores exigencias en términos de informacién, modelacion y disefio.
Asimismo, se observa un aumento en los costos y plazos asociados a la evaluaciéon ambiental,




junto con una menor previsibilidad respecto de los estandares efectivamente exigibles, en la
medida en que estos no se derivan exclusivamente del texto de la ley y del reglamento, sino
también de instrumentos infra reglamentarios cuya naturaleza juridica y alcance vinculante no
siempre resultan claros, y que en la practica condicionan el resultado de la evaluacion.

Desde la perspectiva institucional, este proceso plantea la necesidad de examinar la relacion
entre estos instrumentos y el sistema de fuentes del Derecho Administrativo. En la medida en
que las guias y criterios, bajo la apariencia de uniformar, introducen en la practica exigencias
adicionales, metodologias obligadas o pardmetros técnicos determinantes, se configura un
escenario en el cual la funcién de uniformar puede proyectarse hacia efectos que se aproximan
materialmente a la regulacién. Esta situacion resulta particularmente sensible si se considera
que dichos instrumentos no han sido dictados mediante el ejercicio de potestad reglamentaria,
ni han sido sometidos a los procedimientos y controles propios de la produccién normativa
formal.

En este contexto, el andlisis desarrollado en el informe permite sostener que existe una tension
entre el alcance juridico de la facultad de uniformar criterios y la forma en que esta se ha
materializado en la practica administrativa. Dicha tensién no implica desconocer la relevancia
técnica de estos instrumentos, pero si pone de relieve la necesidad de delimitar con mayor
precision sus efectos, de modo de evitar que, bajo la forma de instrumentos orientadores, se
consoliden mecanismos que operen como fuentes de regulacién de facto dentro del SEIA.

En consecuencia, el informe concluye que resulta necesario revisar el rol de las guias y criterios
dentro del sistema, reafirmando su caracter de instrumentos de orientacién técnica y
asegurando su coherencia con el marco legal y reglamentario vigente. Ello supone, entre otros
aspectos, clarificar su naturaleza juridica, fortalecer su articulacién con el Reglamento del SEIA
y resguardar que su aplicacién no altere el equilibrio normativo definido por la ley, ni proyecte
efectos equivalentes a la determinaciéon de estandares exigibles sin habilitacién normativa
expresa. Este ejercicio no solo contribuye a fortalecer la juridicidad de la actuacién
administrativa, sino también a mejorar la certeza y predictibilidad del sistema, elementos
esenciales para su adecuado funcionamiento.

El informe desarrolla en detalle estos aspectos, incluyendo el analisis juridico del articulo 81
letra d) de la Ley N° 19.300, la revision individual de las guias y criterios, la identificacién de
patrones en su evolucién y el examen de sus efectos practicos. En el contexto actual de discusion
sobre modernizacion del SEIA, estos antecedentes constituyen una base relevante para una
reflexion institucional orientada a compatibilizar la eficiencia técnica del sistema con el respeto
a los principios de legalidad, jerarquia normativa y seguridad juridica que rigen la actuacion de
la Administracion del Estado.

Finalmente, el informe incluye recomendaciones que se orientan a reconducir el uso de guias y
criterios a su funcion propia de uniformar, resguardando su coherencia con el marco legal y
reglamentario del SEIA y con el principio de juridicidad. Como se puede observar, del total de




22 guias analizadas, 1 requiere una intervencion estructural, 17 requieren una reformulaciéon
sustantiva, lo que implica resguardar su contenido técnico, pero ajustdndolo al marco
normativo vigente, y solo 4 presentan un funcionamiento compatible con el ordenamiento
juridico vigente, requiriendo ajustes o precisiones interpretativas. A su vez, de los 29 criterios
de evaluaciéon analizados, 22 presentan contenidos que pueden ser reconducidos e
incorporados en guias del SEA, evidenciando un traslape relevante entre los distintos
instrumentos infra reglamentarios. Estos resultados confirman la existencia de una tendencia
sistematica a la densificacion técnica del SEIA mediante instrumentos administrativos que, en
la practica, tienden a operar como estandares regulatorios, con efectos relevantes sobre la
certeza juridica, la proporcionalidad del sistema y la predictibilidad del proceso de evaluacién.

En este contexto, se propone revisar y dejar sin efecto aquellos instrumentos —o contenidos
especificos de ellos— que operan en la practica como estandares exigibles sin habilitacion
normativa expresa; precisar el caracter no vinculante de las guias, incluyendo su aplicacion
voluntaria y la adecuacién de su lenguaje a un enfoque de buenas practicas; y reordenar el
sistema mediante la eliminacién de la categoria autébnoma de “criterios de evaluacion”, en la
medida en que estos instrumentos carecen de una habilitacién normativa expresa en el articulo
81 letra d) de la Ley N° 19.300 y exceden la funcién de uniformar alli prevista. Asimismo, se
recomienda que los contenidos técnicos que resulten utiles sean reconducidos e integrados en
gufas del SEA, como orientaciones de caracter referencial, evitando duplicidades,
superposiciones tematicas e inconsistencias metodolégicas. Finalmente, se propone reforzar la
coherencia del sistema de fuentes mediante ajustes reglamentarios que delimiten
expresamente el alcance de estos instrumentos, asegurando que la determinacién de requisitos,
metodologias y estandares exigibles se radique exclusivamente en la ley y en el reglamento.
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L. INTRODUCCION

En los ultimos afios, el Servicio de Evaluaciéon Ambiental (SEA) ha intensificado de
manera significativa el uso de Guias, Criterios de Evaluacion e Instructivos como
instrumentos destinados a orientar en la evaluacion de proyectos sometidos al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA). Dichos instrumentos se presentan
institucionalmente como mecanismos orientados a uniformar criterios técnicos y
procedimentales, dictados en cumplimiento del mandato contenido en el articulo 81
letra d) de la Ley N°19.300, y dirigidos, de acuerdo con la autoridad, a reducir los
margenes de discrecionalidad en la toma de decisiones administrativas y a fortalecer la
tecnificacidn del sistema.

Sin perjuicio de los objetivos declarados por el SEA, la expansion cuantitativa y
cualitativa de estos instrumentos, particularmente a partir de abril de 2022, plantea
interrogantes juridicas relevantes en relacién con su naturaleza normativa, alcance
vinculante y compatibilidad con el marco legal y reglamentario vigente. En efecto, del
total de Criterios de Evaluacion actualmente vigentes, una proporcién mayoritaria ha
sido dictada con posterioridad a dicha fecha, bajo un esquema uniforme de justificacion
juridica, que declara su vigencia y observancia obligatoria mediante resoluciones
exentas del SEA, sin reconocimiento expreso en la Ley N°19.300 ni en el Reglamento del
SEIA (RSEIA).

En este punto, resulta particularmente ilustrativo constatar que, conforme a la revision
del indice oficial del SEA, existen actualmente 29 Criterios de Evaluacion vigentes, de
los cuales 25 de ellos (86,21%) han sido dictados con posterioridad a marzo de
2022, mientras que sélo 4 (13,79%) fueron dictados de forma anterior. Asimismo, se
observa que la totalidad de los Criterios dictados desde dicha fecha han sido aprobados
bajo un mismo esquema de justificacion juridica, fundado principalmente en el articulo
81letrad) delaLey N°19.300 y en el articulo 4° inciso segundo del RSEIA, declarandose
su vigencia y observancia obligatoria mediante resoluciones exentas del SEA. Este
antecedente refuerza la existencia de una expansion reciente, sistematica y
concentrada del uso de Criterios de Evaluacion como instrumentos con efectos
regulatorios en el SEIA, sin un correlato expreso en el marco legal o reglamentario
vigente.

En este contexto, y con el objeto de precisar el alcance del fundamento juridico invocado

de manera reiterada en la dictaciéon de estos instrumentos, en la tabla siguiente se
expone el contenido del fundamento legal - contenido en la Ley N° 19.300 - y
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reglamentario - establecido en el RSEIA - que ha sido utilizado como base de

justificacion.

Tabla 1. Articulo 81 letra d) Ley 19.300 y articulo 4° inciso 2° RSEIA

Ley 19.300, art.81 letra d)

RSEIA, art. 42 inciso 22

“Articulo 81.- Corresponderd al Servicio:
d) Uniformar los criterios, requisitos,
condiciones, antecedentes, certificados,
trdmites, exigencias técnicas y procedimientos
de cardcter ambiental que establezcan los
ministerios y demds organismos del Estado
competentes, mediante el establecimiento,

“Articulo 4.- Via de Evaluacion.

El Servicio podrd, de conformidad a lo
sefialado en el articulo 81 letra d) de la Ley,
uniformar los criterios o exigencias técnicas
asociadas a los efectos, caracteristicas o
circunstancias contempladas en el articulo 11
de la Ley, los que deberdn ser observados para

entre otros, de guias tramite.” los efectos del presente Titulo.”

Fuente: Normativa vigente.

Las Guias, conforme a su definicion institucional, son instrumentos administrativos
elaborados por el SEA con el objeto de uniformar criterios, requisitos, condiciones,
antecedentes, exigencias técnicas y procedimientos de caracter ambiental que
establezcan los ministerios y demas Organos de la Administracién del Estado con
Competencia Ambiental (OAECA). No obstante, en la practica, a partir del afio 2022 se
observa un incremento sostenido en su niumero, sumando 27 guias de un total inicial
de 40 hasta el afio en curso, es decir, aumentando aproximadamente en un 40% del
total de las guias, y, ademas, incrementando el nivel de exigencias incorporadas en sus
contenidos, incluyendo requisitos y estandares que exceden lo regulado por la Ley
N°19.300 y el RSEIA, e introduciendo obligaciones o restricciones adicionales no
previstas en el ordenamiento juridico vigente.

El presente informe no cuestiona la conveniencia técnica ni la utilidad practica de
contar con orientaciones administrativas expresadas en documentos en el contexto de
la evaluacion ambiental. Su objeto es estrictamente juridico y se centra en examinar si
la utilizacion y exigibilidad de Guias, Criterios de Evaluaciéon y determinados
Instructivos del SEA se ajusta a los principios de legalidad administrativa, reserva legal
y jerarquia normativa que rigen la actuacion de los 6rganos de la Administracién del
Estado.

En particular, el analisis se orienta a verificar si la funcion de “uniformar criterios”
reconocida al SEA por el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300 ha sido interpretada de
manera compatible con su tenor literal y con su finalidad, o si, por el contrario, ha sido
utilizada como fundamento para el ejercicio de una potestad reglamentaria no prevista




en el ordenamiento juridico, mediante la creacion y aplicacion obligatoria de
instrumentos sub legales.

La materia analizada reviste especial relevancia institucional, en la medida en que la
aplicacion practica de Guias, Criterios e Instructivos del SEA incide directamente en los
costos, plazos y en la certeza juridica de los procesos de evaluacion ambiental, asi como
en la definicién de las cargas regulatorias que deben asumir los titulares de proyectos.
Asimismo, la consolidacion de un cuerpo sistematico de instrumentos administrativos
con efectos obligatorios plantea desafios relevantes en términos de control de
legalidad, transparencia regulatoria y predictibilidad del SEIA.

Sobre esta base, en el presente documento se desarrolla un analisis juridico-critico de
la situacion actual de las Guias y Criterios de Evaluacién del SEA, con el objeto de
identificar eventuales desbordes de competencia, excesos normativos y riesgos
juridicos asociados a su utilizacion, asi como de aportar elementos objetivos para una
discusion institucional informada respecto de su alcance, limites y eventuales ajustes.

Finalmente, el analisis concluye con la formulacién de recomendaciones orientadas a
proponer ajustes regulatorios concretos respecto de estos instrumentos, con el
proposito de fortalecer su coherencia con el marco normativo vigente y con los
principios que estructuran el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. En
particular, se examinan alternativas de adecuacidn, revision y, cuando corresponda, de
dejar sin efecto aquellos instrumentos cuya aplicacion exceda el marco de
competencias previsto en el ordenamiento juridico, con el fin de resguardar una
utilizacién clara, predecible y juridicamente consistente de las herramientas
administrativas del SEA, en armonia con los objetivos de eficiencia regulatoria, certeza
juridica y adecuado funcionamiento institucional del SEIA.

II. SITUACION ACTUAL

La presente seccion describe el universo de Guias y Criterios de Evaluacion existentes
en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y su evolucién hasta la situacion
actual. El analisis especifico de estos instrumentos y las conclusiones correspondientes
se desarrollan en las secciones Il y IV siguientes.

Actualmente, el Servicio de Evaluacién Ambiental mantiene vigente un conjunto de
instrumentos administrativos destinados a orientar la evaluacién de proyectos
sometidos al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Conforme al catastro oficial
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disponible en el sitio institucional del SEA, a febrero de 2026 se registran 67 Guias y 29
Criterios de Evaluacién vigentes.

Figura 1: Total guias y criterios de evaluacién por afio

TOTAL GUIAS Y CRITERIOS DE EVALUACION POR ANO

8
6
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,

2004 2009 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

M Guias M Criterios

Fuente: {ndice guias y criterios SEIA.

Figura 2: Total guias y criterios de evaluaciéon por afio acumulado

TOTAL GUIAS Y CRITERIOS DE EVALUACION POR ANO ACUMULADO
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Fuente: {ndice guias y criterios SEIA.

11 -




La sola magnitud de este cuerpo documental permite constatar la relevancia operativa
que estos instrumentos han adquirido en la tramitacién del SEIA, debido a su utilizacion
tanto por los titulares de proyectos como por los consultores y equipos evaluadores.

Desde una perspectiva temporal, el universo descrito no se ha configurado de manera
homogénea ni simultanea, sino que responde a un proceso de elaboracion progresiva
de instrumentos por parte del Servicio de Evaluacion Ambiental, cuya evolucion resulta
relevante de examinar.

Las Guias elaboradas por el Servicio de Evaluacion Ambiental presentan una evolucion
temporal extensa. Si bien existen antecedentes de instrumentos orientadores
publicados entre 1999 y 2007, incluyendo guias dictadas en 1999 y otras publicadas en
2000, 2002, 2004, 2006 y 2007, dichos documentos no se encuentran vigentes y no
forman parte del universo analizado en este informe. En cuanto a las guias actualmente
vigentes, su desarrollo se remonta al afio 2004, en el contexto institucional previo a la
creacion del propio Servicio, bajo la entonces Comision Nacional del Medio Ambiente
(CONAMA). En dicho afio se dict6 la guia denominada “Norma de emision descarga
residuos liquidos a aguas marinas y continentales superficiales. Criterios para su
Aplicacion en el Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental” (D.S. N°90/2000,
MINSEGPRES). Con posterioridad, se observa un periodo prolongado de escasa
produccion de este tipo de instrumentos, hasta el afio 2009, cuando se dicta la segunda
guia actualmente vigente identificada, relativa al “Reglamento sobre condiciones
sanitarias y ambientales bdsicas en los lugares de trabajo. Aplicacién en el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental” (CONAMA, 2009).

Luego, a partir de la reforma institucional introducida por la Ley N°20.417 vy,
especialmente, desde la entrada en vigencia del Reglamento del SEIA aprobado por el
Decreto Supremo N°40/2012, se constata un cambio relevante en la frecuencia de
dictacion de Guias por parte del SEA. Desde dicho periodo, el Servicio comienza a
elaborar y publicar Guias de manera regular, abarcando progresivamente un niimero
creciente de materias asociadas a la evaluaciéon ambiental.

-12 -




Figura 3: Total guias vigentes por afio

TOTAL GUIAS POR ANO
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BGuias M Guias pre abril 2022

Fuente: Indice gufas y criterios SEIA

Ahora bien, mas alla de su evolucion cronologica, las Guias vigentes presentan una
diversidad material relevante, en cuanto abordan distintas materias dentro del
procedimiento de evaluacion ambiental, pudiendo agruparse en categorias tematicas
segln su objeto. Entre ellas, se identifican guias relativas a:

i. Ladeterminaciony descripcion del area de influencia;

ii. Los permisos ambientales sectoriales (PAS);

iii. La aplicacidn de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la
ley N°19.300;

iv. Metodologias y modelos de evaluacion;

v. Participacion ciudadana;

vi. Descripcidn de proyectos; y

vii. Aplicacién de normas y reglamentos ambientales especificos.
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Figura 4: Cantidad guias vigentes segtin su tipo

CANTIDAD GUIAS SEGUN TIPO
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Articulo 11 Mctodologias PAC Descripcion Aplicacion
dreade Ley N*19.300 y modelos de proyectos normas y

Descripeldn

Infuencia reglamentos

Fuente: Indice gufas y criterios SEIA

La distribucion de las Guias en estas categorias evidencia una diversificacion progresiva
de sus contenidos, abarcando tanto aspectos sustantivos como procedimentales del
SEIA.

Por otro lado, a diferencia de las Guias, los denominados “Criterios de Evaluacion”
constituyen una categoria de instrumentos de aparicion reciente dentro del SEIA. Su
utilizacién se inicia en el afio 2021, con la dictacion del primer documento de esta
naturaleza. Segun se indica en las resoluciones que los aprueban, estos documentos
Criterio se dictan al amparo del articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300 y del inciso
segundo del articulo 4° del Reglamento del SEIA, disposiciones que el SEA invoca como
fundamento para uniformar criterios técnicos asociados a la evaluaciéon ambiental.

Desde su incorporacion, la evolucidn en la dictacién de Criterios de Evaluacion se puede
visualizar de la siguiente forma:
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Figura 5: Total criterios vigentes de evaluacion

TOTAL CRITERIOS POR ANO
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Fuente: Indice gufas y criterios SEIA

De la misma manera que las Guias, un elemento relevante desde el punto de vista
descriptivo es la distribucion temporal de la dictacién de Guias y Criterios después de
abril del afio 2022.

El analisis comparativo entre el periodo previo y posterior a dicha fecha permite
constatar un aumento en la produccion de ambos tipos de instrumentos,
particularmente en el caso de los Criterios de Evaluacion, cuya dictacion se concentra
mayoritariamente en este ultimo periodo.

Figura 6: Comparacion guias vigentes pre y post abril 2022
COMPARACION GUIAS PRE Y POST ABRIL 2022

WPre M Post (abril 2022)

Fuente: Indice gufas y criterios SEIA
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Figura 7: Comparacion criterios vigentes pre y post abril 2022

COMPARACION CRITERIOS PRE Y POST ABRIL 2022

MPrre M Post (abril 2022)

Fuente: Indice gufas y criterios SEIA

Asimismo, el analisis de las dispersiones bianuales muestra patrones diferenciados,
identificandose un pico relevante en la dictacion de Criterios de Evaluacion durante el
afio 2022 y un aumento significativo en la dictacion de Guias durante el afio 2023.

Figura 8: Dispersion guias y criterios vigentes

DISPERSION GUIAS Y CRITERIOS

—
L

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026

® Guias @ Criterios

Fuente: Indice gufas y criterios SEIA

De esta forma, el panorama expuesto da cuenta de la existencia de un cuerpo relevante
y diversificado de Guias y Criterios de Evaluacién elaborados por el Servicio de
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Evaluacion Ambiental, cuya dictacion se ha intensificado y sistematizado
progresivamente, especialmente en el periodo mas reciente.

En términos generales, el estado actual del SEIA evidencia la consolidacién de un
conjunto amplio y heterogéneo de instrumentos, cuya produccion se ha intensificado
particularmente a partir de la reforma institucional introducida por la Ley N° 20.417 y,
con mayor fuerza, desde 2022 en adelante. La magnitud cuantitativa de estos
instrumentos, su diversificacién tematica y la concentracién temporal observada
permiten constatar que han adquirido una relevancia operativa significativa en la
tramitacion de proyectos, incidiendo transversalmente en materias sustantivas y
procedimentales del Sistema. Esta evolucién no constituye un fen6meno meramente
descriptivo, sino que revela un proceso de institucionalizacion progresiva de
instrumentos de caracter infra reglamentario dentro del SEIA.

Cabe sefialar, asimismo, que ninguna de las Guias ni de los denominados Criterios de
Evaluacion dictados por el Servicio de Evaluacion Ambiental fue objeto del tramite de
toma de razon ante la Contraloria General de la Republica, por cuanto dichos
instrumentos no se encontraban incluidos dentro de las categorias de actos afectos a
control preventivo conforme a la Resoluciéon N° 36 de 2024. En consecuencia, su
dictacion mediante resoluciones exentas permitio su entrada en vigencia sin revision
previa de juridicidad por parte del 6rgano contralor.

Asi, durante el periodo 2022-febrero de 2026, la consolidacion de este cuerpo de guias
y criterios se produce, por tanto, en un contexto institucional caracterizado por la
ausencia de control preventivo de legalidad, pese a su aplicacion general y a su impacto
transversal en la determinacidn de estandares técnicos y procedimentales del sistema.

Mediante la Resolucion N° 3, publicada en el Diario Oficial con fecha 26 de enero de
2026, la Contraloria General de la Republica resolvié modificar la Resolucion N° 36 de
2024, incorporando dentro de los actos afectos al tramite de toma de razén aquellos
que aprueben o contengan normas, instrucciones, guias u orientaciones de aplicacion
general emanadas, entre otros organos, del Servicio de Evaluacion Ambiental. No
obstante, la propia resolucién establecié que esta modificacion entrara en vigor a
contar del 1 de junio de 2026, de modo que las guias y criterios dictados con
anterioridad a dicha fecha permanecen bajo el régimen previo de exencidn.

En este contexto institucional y normativo, resulta pertinente examinar
especificamente la evolucion de los denominados “Criterios de Evaluacion”, en cuanto
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constituyen una de las manifestaciones mas significativas del proceso de consolidacion
y sistematizacion de instrumentos infra reglamentarios dentro del SEIA.

2.1. Evolucién y consolidacién del esquema de justificacion de los Criterios de
Evaluacion del SEA

El uso de documentos denominados “Criterios de Evaluacién” por parte del Servicio de
Evaluacion Ambiental tiene su origen en el afio 2021, con la dictacion del documento
“Criterio de evaluacion en el SEIA: Efecto sombra intermitente en parques edlicos”,
aprobado mediante Resolucidon Exenta N°202299101410, de 15 de julio de 2021.

Desde este primer antecedente, el SEA justificé la elaboracion y observancia obligatoria
del criterio invocando el articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300 y el articulo 4° inciso
segundo del Reglamento del SEIA, sosteniendo que tales disposiciones lo habilitarian
para uniformar criterios técnicos que “deben ser observados” en la evaluacion
ambiental. La resolucion respectiva declaré expresamente la vigencia y observancia
obligatoria del documento mediante un acto administrativo exento, sin efectuar una
distincion explicita entre la funcién legal de uniformar criterios establecidos por
organos sectoriales competentes y la eventual fijacion de parametros técnicos
elaborados por el propio Servicio.

Luego, en febrero de 2022, el SEA dict6 tres nuevos Criterios de Evaluacion relativos a
la aplicacion de la medida de rescate y relocalizacidn en fauna terrestre, los contenidos
técnicos para la evaluacion ambiental del recurso hidrico y la aplicacion de
perturbaciones controladas respecto a fauna terrestre. Todos estos instrumentos
fueron aprobados bajo el mismo esquema de fundamentacion juridica, esto es,
invocando el articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300 y el articulo 4° inciso segundo del
Reglamento del SEIA, y declarando su vigencia y observancia obligatoria mediante
resoluciones exentas.

Tabla 2: Documentos Criterios dictados 2021 a febrero 2022

N° Nombre Materia Resolucion

Evaluacién Ambiental del efecto
sombra intermitente provocado | R.E.N°202299101410
por las aspas del rotor de un del 15/07/2021

aerogenerador.

2021. Criterio de evaluacién en el

1 SEIA: Efecto sombra intermitente
en parques eolicos

Criterios  técnicos para la
aplicacion de la medida de rescate | R.E.N°202299101102
y  relocalizacion de fauna del 04/02/2022
terrestre.

2022. Criterio de evaluacién en el
2 | SEIA: Aplicacién de la medida de

rescate y relocalizacion
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https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2022/09/21/06_dt_efecto_sombra_en_parque_eolicos.pdf
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2022/09/21/06_dt_efecto_sombra_en_parque_eolicos.pdf
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2022/09/21/06_dt_efecto_sombra_en_parque_eolicos.pdf
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2022/09/21/07_dt_rescate_y_relocalizacion.pdf
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2022/09/21/07_dt_rescate_y_relocalizacion.pdf
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2022/09/21/07_dt_rescate_y_relocalizacion.pdf

NO

Nombre

Materia

Resolucion

2022. Criterio de evaluacién en el

SEIA: Contenidos técnicos para la
evaluaciéon ambiental del recurso
hidrico

Entregar lineamientos técnicos
para la elaboracion de las
Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA) o Estudio de
Impacto ambiental (EIA) previo al
ingreso al SEIA, en este
documento se presenta el detalle
de los antecedentes e informacién
necesaria que deben presentar los
titulares para la evaluacion
ambiental del recurso hidrico. En
particular, se

R.E.N°202299101102
del 04/02/2022

entrega la informacion referente a
identificacion de impactos,
determinaciéon del area de
influencia, descripcion de los
objetos de proteccion,
caracterizacion del  recurso
hidrico, seguimiento ambiental y

planes de alerta temprana.

Criterios  técnicos
aplicacion de
perturbaciéon controlada (fauna

terrestre).

para la

2022. Criteriod luacié 1
riterio de evaluacién en e la medida de

4 | SEIA:  Aplicacién de
perturbacién controlada

R.E.N°202299101113

Hna del 08/02/2022

Fuente: {ndice guias y criterios SEIA.

Estos primeros antecedentes permiten advertir la configuracion temprana de un
patron: la utilizacién sistematica de la facultad de “uniformar” como fundamento
juridico para dictar instrumentos técnicos de aplicacidn general, dotados de vigencia
obligatoria, sin someterlos a control preventivo de juridicidad.

Con posterioridad al cambio de administracidn, el Servicio mantuvo y dio continuidad
a esta practica, publicando el 29 de abril de 2022 el primer Criterio de Evaluacion bajo
la nueva Direccién Ejecutiva, el denominado “Criterio de Evaluacion en el SEIA:
Evaluacion de Impactos por Ruido Sobre Fauna Nativa”, aprobado mediante Resolucion
Exenta N° 202299101330. Esta resolucion reproduce integramente el mismo esquema
de fundamentacion juridica utilizado desde 2021, invocando nuevamente el articulo 81
letra d) de la Ley N° 19.300 y el articulo 4° inciso segundo del Reglamento del SEIA
como habilitacion para elaborar criterios técnicos que “deben ser observados” en la
evaluacion ambiental.
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http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2022/09/21/05_dt_recurso_hidrico.pdf
http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2022/09/21/05_dt_recurso_hidrico.pdf
http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2022/09/21/05_dt_recurso_hidrico.pdf
http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2022/09/21/05_dt_recurso_hidrico.pdf
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2022/09/21/04_dt_perturbacion_controlada.pdf
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2022/09/21/04_dt_perturbacion_controlada.pdf
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2022/09/21/04_dt_perturbacion_controlada.pdf

A partir de ese momento, la dictacion de Criterios de Evaluacion se intensificé de
manera sustantiva, consoliddandose como un mecanismo operativo de regulacion infra
reglamentaria del SEIA. Entre los afos 2022 y 2025, la administracion dicté
veinticuatro (24) nuevos Criterios de Evaluacion, abarcando materias sustantivas y
transversales tales como ruido en sus distintas dimensiones, cambio climatico,
biodiversidad, patrimonio cultural y paleontolégico, impactos acumulativos y
sinérgicos, areas astrondmicas, proyectos energéticos estratégicos y normas de
referencia, entre otras.

Todos estos instrumentos fueron aprobados mediante resoluciones exentas, bajo un
esquema de fundamentacion juridica sustancialmente idéntico al inaugurado en 2021:
invocacion del articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300 y del articulo 4° inciso segundo
del Reglamento del SEIA, junto con la declaracion expresa de su vigencia y observancia
obligatoria.

De este modo, lo que inicialmente se presenté como un instrumento puntual en 2021
se transformo, en un breve lapso temporal, en un mecanismo sistematico de produccion
de estandares técnicos de aplicacion general dentro del SEIA.

La evolucidn descrita no solo evidencia una practica administrativa consolidada, sino
que exige examinar el fundamento juridico que la sustenta. En consecuencia,
corresponde analizar el marco conceptual y normativo que regula las competencias del
Servicio de Evaluacion Ambiental y la jerarquia de fuentes aplicable al SEIA, a fin de
determinar el alcance y limites de la facultad invocada para la dictacion de estos
instrumentos.

I11. MARCO CONCEPTUAL

El presente marco conceptual tiene por objeto contextualizar la atribucién conferida al
Servicio de Evaluacion Ambiental (“SEA”) en el articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300,
particularmente en lo relativo a la elaboracidon de guias, criterios e instructivos de
aplicacion general. El andlisis del alcance y de los efectos de estos instrumentos exige
situarlos dentro del marco constitucional y legal que rige la actuacion de los 6rganos de
la Administracion del Estado, la dictacion y el funcionamiento practico de los
instrumentos de gestion publica, incluido el Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA).

En consecuencia, la facultad prevista en el articulo 81 letra d) no puede examinarse de
manera aislada ni meramente funcional, sino en coherencia con el diseno institucional
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establecido por el legislador, la distribucion constitucional de potestades normativas y
los principios estructurales del Derecho Administrativo que delimitan la actuacién de
los 6rganos de la Administracion del Estado.

En efecto, la funcion de uniformar criterios técnicos dentro del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental surge histéricamente como un mecanismo de coordinacién y
eficiencia destinado a corregir la dispersion institucional y a fortalecer la coherencia
del sistema, mas no como una habilitacién para innovar el ordenamiento juridico. La
correcta comprension de esta competencia requiere, por tanto, reconstruir su origen
legislativo, examinar su formulacién normativa y precisar sus limites a la luz del
principio de juridicidad, de la reserva legal y de la jerarquia normativa que rige la
produccion de normas en el Estado de Derecho.

Bajo esta premisa, el presente marco conceptual desarrolla, en primer término, la
evolucion histérica de la institucionalidad ambiental y el sentido que el legislador
atribuy¢ a la funcion de uniformar; en segundo lugar, analiza la interpretacion juridica
del articulo 81 letra d) conforme a las reglas de hermenéutica legal y a los principios
constitucionales que delimitan el ejercicio de potestades administrativas; y, finalmente,
examina la relacion entre ley, reglamento e instrumentos infra reglamentarios, asi
como las exigencias de participacién, publicidad y transparencia aplicables a estos
ultimos, con el objeto de determinar si su funcionamiento practico se mantiene dentro
del marco de competencias que los habilita o si, por el contrario, proyecta efectos que
exceden dicha habilitacidn.

3.1 Breve resena histérica

El origen de la institucionalidad ambiental chilena se encuentra en la Constitucion
Politica de la Republica, cuyo articulo 19 N° 8 reconoce el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion y establece el deber del Estado de protegerlo,
habilitando ademas al legislador para imponer restricciones con fines de proteccion
ambiental. Este mandato constitucional impulsé el desarrollo progresivo de politicas
publicas e instituciones orientadas a la proteccidon del Medio Ambiente, en un contexto
caracterizado inicialmente por la dispersién de competencias y la ausencia de una
vision integral del fen6meno ambiental.

Durante la década de 1980 y comienzos de la de 1990, se desarrollaron diversas
instancias de coordinacidn interministerial destinadas a asesorar al Presidente de la
Republica en materias ambientales. Estas experiencias, si bien permitieron avances
relevantes en la formulaciéon de politicas y en la adopcion de medidas de

-21 -




descontaminacién, evidenciaron las limitaciones de un modelo institucional
fragmentado y carente de instrumentos juridicos sistematicos de gestion ambiental.

Este proceso se consolid6 con la dictacion de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales
del Medio Ambiente, promulgada en 1994, la cual establecié por primera vez un marco
juridico general en materia ambiental. Previamente, en septiembre de 1992, el
Presidente de la Republica, don Patricio Aylwin, habia ingresado al Congreso Nacional
el proyecto de ley respectivo, con el propoésito de dotar al pais de una institucionalidad
ambiental coherente, en un contexto marcado por una creciente preocupacion global
por el desarrollo sostenible.

El mensaje presidencial fija con claridad el espiritu que inspira este cuerpo normativo,
sefialando que “La proteccion ambiental no puede plantearse como un dilema frente al
desarrollo, sino como uno de sus elementos. Cuando hablamos de desarrollo sustentable,
estamos pensando en crecimiento econdmico con equidad social y con preservacién y
cuidado de los recursos naturales.”! De este modo, el legislador concibe la proteccion
ambiental no como un obstaculo, sino como un componente estructural del desarrollo
econdmico y social.

Uno de los objetivos centrales del proyecto fue la construccion de una institucionalidad
ambiental sélida, entendida como un presupuesto indispensable para la eficacia de la
politica ambiental. En este sentido, el mensaje del proyecto de ley sefiala expresamente
que “La institucionalidad ambiental es también un pilar fundamental de la gestion
ambiental. Sin ella la politica que se formule y las normas positivas que se dicten, no pasan
de ser meros enunciados tedricos”, diagnostico que se funda en la constatacion de un
problema estructural existente a la época: la dispersion de organismos publicos con
competencias ambientales y la coexistencia de multiples normas sectoriales carentes
de una visién global y sistematica.

En coherencia con dicho diagnostico, la Ley N° 19.300 se concibi6é no sélo como una
normativa organica, sino también como un marco regulatorio general dotado de
instrumentos de gestion ambiental. Asi lo expresa su mensaje, donde se sefiala que “la
ley no sélo contempla una institucionalidad que se considera la mds adecuada, sino que
un sinnumero de instrumentos o herramientas, tales como el sistema de evaluacion de
impacto ambiental, las normas de calidad ambiental, los planes de manejo de recursos, los

1 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. (1992). Mensaje de S.E. El Presidente de la Repiiblica con el que inicia el Proyecto de 1 ey de
Bases Generales del Medio Ambiente. Histotia de la Ley N.°19.300.
obtienearchivo.ben.cl/obtienearchivorid=recursoslegales /10221.3/2429 /1 /HI1.19300.pdf
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planes de descontaminacion, etc.” Lo que se buscaba, en definitiva, era la dictacion de un
“cuerpo legal general, a la cual se pueda referir toda la legislacion ambiental sectorial.”™

Dentro de los principios fundantes de esta ley resulta especialmente relevante el
principio de eficiencia, el cual atraviesa transversalmente el disefio de los instrumentos
de gestion ambiental. Segtin el mensaje, “manifestaciones de este principio se encuentra,
en primer lugar, en que las medidas que adopte la autoridad para enfrentar los problemas
ambientales sean al menor costo social posible, y que se privilegie, ademds, instrumentos
que permitan la mejor asignacion de los recursos que, tanto el sector ptiblico como el
privado, destinen a la solucion del problema. Para ello se requiere de instrumentos que
permitan la adecuada flexibilidad en la asignacion de los recursos”.3

Sin embargo, en su version original, la institucionalidad disefiada por la Ley N° 19.300
se estructur6 en torno a la Comision Nacional del Medio Ambiente (CONAMA), cuyo
funcionamiento evidencié importantes dificultades para cumplir eficazmente estos
objetivos. En particular, el mensaje de la posterior reforma (2010) reconoce que los
servicios publicos sectoriales contaban con mayor informaciéon sobre la operacion
cotidiana de la regulacion ambiental, mientras que la CONAMA sélo accedia a
informacion de caracter general, principalmente en el contexto del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental o de procedimientos normativos especificos. Ello
obligaba a la autoridad ambiental central a generar sus propios sistemas de
informacion, elevando significativamente los costos de gestion y monitoreo. En sintesis,
el modelo de fiscalizacidn y coordinacion resultaba altamente ineficiente, lo que hacia
necesario contar con una autoridad capaz de unificar criterios, procedimientos e
incentivos, sin multiplicar instancias normativas.

Este diagnostico condujo al proceso de modernizacion institucional que se materializ6
con la dictacion de la Ley N° 20.417, en el afio 2010:

2 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. (1992).
3 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. (1992).
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Figura 9: Cronograma institucionalidad
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Asi entonces, se dio inicio a una nueva etapa de la politica ambiental chilena. El mensaje
del proyecto de ley es claro al sefialar que su objetivo es “crear instituciones publicas
para cautelar derechos, libertades y bienes ptiblicos, (...) pero nuestro objetivo no es sélo
la creacién de nuevos entes ptblicos; se trata ante todo de modernizar las instituciones y
la gestion ambiental, instalando un nuevo modelo de gestién publica: moderno, dgil,
eficiente y sujeto a rendicion de cuentas.”™

El redisefio institucional persigui6, en consecuencia, una racionalizacion de las
competencias ambientales, concentrando las funciones normativas y regulatorias en
una autoridad especializada, y diferenciandolas claramente de las funciones de gestion
y de fiscalizacion. En este sentido, el Mensaje sefiala que para cumplir dicho objetivo
resulta necesario “avanzar hacia un modelo que distinga adecuadamente las
competencias de politica y regulacion, las de gestion y las de fiscalizacién.”

En este marco se crea el Ministerio del Medio Ambiente, concebido como una
“Secretaria de Estado encargada de colaborar con el Presidente de la Republica en el
diserio y aplicacion de politicas, planes y programas en materia ambiental, dentro de sus
competencias estd la de politicas y regulaciones ambientales generales” De este modo,
la potestad de dictar regulacion ambiental de caracter general queda expresamente
radicada en dicho ministerio.

Asimismo, se crea el Servicio de Evaluacion Ambiental, el cual, conforme al articulo
tercero de la Ley N° 20.417, es continuador legal de la CONAMA junto con el Ministerio
del Medio Ambiente. El SEA no s6lo queda a cargo de la administracion del Sistema de

4 Ley N.° 20.417, Crea el Ministerio del Medio Ambiente, el Servicio de Evalnacion Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente. Enero
26, 2010, Diatio Oficial [D.O.]

5 Ley N°20.417 (2010).

6 Ley N°20.417 (2010).
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Evaluacion de Impacto Ambiental, sino que ademas persigue como objetivo de mediano
plazo la simplificacién del otorgamiento de permisos ambientales y la provision de
informacion adecuada para los proponentes y la comunidad. Esta finalidad se vincula
principalmente con funciones de gestion y coordinacion administrativa, y no, en
principio, con el ejercicio de potestades normativas obligatorias, las cuales quedan
reservadas a la autoridad ministerial.

En la version original de la Ley N° 19.300, el derogado articulo 23 ya contemplaba una
funcion de coordinacién y uniformadora otorgada a la CONAMA, al disponer que:

“Articulo 23.- Para dar cumplimiento a lo dispuesto en este pdrrafo, la Comision
Nacional del Medio Ambiente procurard uniformar los criterios, requisitos,
condiciones, antecedentes, certificados, trdmites, exigencias técnicas y
procedimientos de cardcter ambiental que establezcan los Ministerios y demds
organismos del Estado competentes.””

De este modo, la funcién de uniformar criterios no constituye una innovacion
introducida por la Ley N° 20.417, sino que responde a una logica ya presente en el
disefio original de la institucionalidad ambiental, asociada a la necesidad de coherencia
y eficiencia administrativa, y no a la creacion de normas sustantivas nuevas.

En la reforma de 2010, esta atribucién queda radicada en el Servicio de Evaluacion
Ambiental, estableciéndose en su formulacién original -entonces contenida en el
articulo 78 letra d)- que correspondia al Servicio:

“Uniformar los criterios, requisitos, condiciones, antecedentes, certificados,
trdmites, exigencias técnicas y procedimientos de cardcter ambiental que
establezcan los Ministerios y demds organismos del Estado competentes, mediante
el establecimiento, entre otros, de guias trdmite”.

7 Ley N.° 19.300, Ley de Bases del Medio Ambiente. Marzo 9, 1994, Diario Oficial [D.O]
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Figura 10: Comparativa de articulos: Version Original Ley 19.300 / Modificacion Ley N°20.417
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Durante la tramitacion legislativa de la Ley N° 20.417, no se advierte un desarrollo
sistematico ni detallado de los fundamentos que justifican la atribuciéon conferida al
Servicio de Evaluacion Ambiental para dictar guias. En particular, no se registran
debates sustantivos orientados a precisar el alcance, la naturaleza juridica o los
eventuales efectos vinculantes de tales instrumentos.

En términos generales, dicha facultad fue concebida como una herramienta de caracter
funcional, orientada a favorecer la coordinacién y eficiencia del sistema, sin que
existiera una discusion legislativa que permitiera sostener su configuracion como una
potestad normativa autobnoma.

Con todo, durante la etapa de indicaciones, el Honorable Senador sefior Allamand,
mediante la indicacion N° 225, propuso la incorporacién de un nuevo articulo del
siguiente tenor:

“Articulo ....- Sin perjuicio de los contenidos establecidos en el reglamento, el
Servicio de Evaluacion Ambiental dictard guias bianuales de confeccion de
Estudios de Impacto Ambiental y Declaraciones de Impacto Ambiental para cada
una de las actividades listadas en articulo 10, las que detallardn los contenidos
minimos que dichos documentos deberdn incluir, sin perjuicio de la informacion
adicional que el Servicio de Evaluacion Ambiental pueda solicitar a los titulares de
los proyectos durante el curso de la evaluacién.”

8 Allamand, A. (2009). Indicacién formulada durante la discusion en general del proyecto de ley que crea el Ministetio, el Servicio
de Evaluacién Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente, en segundo trdmite constitucional, (Boletin N° 5.947-12).
Senado de la Republica de Chile.
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Dicha propuesta resulta especialmente ilustrativa, en cuanto evidencia una intencion
normativa mas precisa y exigente, orientada a dotar a las guias de un contenido
definido, esto es la determinacion de estandares minimos, y de una periodicidad
determinada. Sin embargo, esta indicaciéon no prospero.

En su lugar, el texto finalmente aprobado, contenido en el articulo 81 letra d), se limito
areconocer la facultad del Servicio para uniformar criterios, omitiendo toda referencia
a la fijacion de contenidos minimos, a su periodicidad o a eventuales efectos
vinculantes.

Durante la discusién en Sala, se sefiald que una de las principales funciones del
Ministerio del Medio Ambiente seria la de “solicitar a los distintos servicios informes
sobre los criterios utilizados y, ademds, podrd uniformar estos tltimos”, 1o que confirma
que la funcién uniformadora fue concebida primordialmente como una atribucién
vinculada a ordenar los pronunciamientos de los otros organismos del Estado con
competencia ambiental dentro del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental. En
cuanto al Servicio de Evaluacion Ambiental, se reiteré como una de sus funciones la de
“Uniformar los criterios, requisitos, condiciones, antecedentes, certificados, trdmites,
exigencias técnicas y procedimientos de cardcter ambiental (..) mediante el
establecimiento, entre otros, de guias trdmite”, asi como la de “Proponer la simplificacion
de trdmites para los procesos de evaluacion o autorizaciones ambientales”.?

Cabe destacar que esta facultad no fue objeto de modificaciones sustantivas durante la
tramitacion legislativa, ni tampoco su alcance fue desarrollado mas alla de lo sefialado,
lo que refuerza la idea de que el legislador no pretendié conferir al SEA una potestad
normativa amplia, sino Unicamente un mecanismo instrumental de coordinacion
administrativa efectiva.

En este contexto, resulta pertinente examinar si, a través del funcionamiento practico
de las guias elaboradas por el SEA, se ha logrado mantener la distinciéon entre
competencias de politica y regulacién - propias del Ministerio del Medio Ambiente- de
las de administracion del SEIA - propia del SEA -, distinciéon que constituye uno de los
objetivos estructurales que motivaron la dictacion de la Ley N° 20.417, y que resulta
central para interpretar adecuadamente el alcance del articulo 81 letra d) de la Ley N°
19.300.

9 Biblioteca del Congteso Nacional de Chile. (1992). Historia de la I.ey N.°19.300.

_27 -




3.2 Atribucién del Servicio de Evaluacion Ambiental para la dictacion de
instrumentos infra reglamentarios

El articulo 81 de la Ley N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en
adelante, “Ley N°19.300”) establece las competencias que tiene el SEA. Dentro de dichas
competencias, en su literal d) sefiala lo siguiente:

“d) Uniformar los criterios, requisitos, condiciones, antecedentes, certificados,
tramites, exigencias técnicas y procedimientos de cardcter ambiental que
establezcan los ministerios y demds organismos del Estado competentes, mediante
el establecimiento, entre otros, de guias tramite.”

A mayor detalle, el Reglamento del SEIA (D.S. N240/2012, o RSEIA) precisa los alcances
de esta atribuciéon del SEA como administrador del SEIA. En especifico, el inciso 2° del
articulo 4° del RSEIA plantea que dicha facultad habilita al SEA en la dictacion de
criterios o exigencias técnicas asociadas a la evaluacion de efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N219.300:

“El Servicio podrd, de conformidad a lo sefialado en el articulo 81 letra d) de la Ley,
uniformar los criterios o exigencias técnicas asociadas a los efectos, caracteristicas
o circunstancias contempladas en el articulo 11 de la Ley, los que deberdn ser
observados para los efectos del presente Titulo”.

Por su parte, los literales e) y f) del articulo 18 del RSEIA establecen que, respecto a
Evaluaciones de Impacto Ambiental, el SEA puede uniformar los criterios o exigencias
técnicas tanto respecto a descripcion, caracterizacidn y analisis de linea de base, como
respecto de prediccion y evaluacién de impactos ambientales de los proyectos,
respectivamente, indicando lo siguiente:

“e) (...) El uso de procedimientos y metodologias necesarios para describir,
caracterizar y analizar la linea de base, deberd estar debidamente justificado. En
caso que el Servicio uniforme los criterios o las exigencias técnicas, de conformidad
a lo sefialado en el articulo 81 letra d) de la Ley, éstos deberdn ser observados.”

“f) (.) Asimismo, en caso que el Servicio uniforme los criterios o las exigencias
técnicas, de conformidad a lo sefialado en el articulo 81 letra d) de la Ley, éstos
deberdn ser observados.”
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Finalmente, respecto de los permisos ambientales sectoriales (PAS), el articulo 110 del
RSEIA, determina que pueden dictarse directrices, al indicar:

“Corresponderd al Servicio de Evaluaciéon Ambiental, de conformidad a lo sefialado
en el articulo 81 letra d) de la Ley, establecer guias tramite, que uniformardn los
criterios o exigencias técnicas de los contenidos y procedimientos establecidos para
cada uno de los permisos ambientales sectoriales, las que deberdn ser observadas.”

En funcion de ello, el SEA ha dictado diferentes Instructivos, Guias y Criterios para la
evaluacion ambiental de los Proyectos, las cuales son emitidas como resoluciones
exentas y oficios ordinarios por parte de la Direccidn Ejecutiva del SEA.

En sintesis, el desarrollo histdrico de la institucionalidad ambiental chilena demuestra
que la funciéon de uniformar criterios surge como una herramienta instrumental
destinada a corregir la dispersion de competencias y mejorar la eficiencia del sistema,
sin alterar la distribucion estructural de potestades normativas disefiada por el
legislador. Tanto en la configuracion original de la Ley N° 19.300 como en la reforma
introducida por la Ley N° 20.417, la atribucion conferida al SEIA como oérgano
administrador fue concebida como una facultad de coordinacion y estandarizacion
procedimental, orientada a ordenar criterios previamente establecidos por los
organismos sectoriales competentes y a simplificar la gestion administrativa. El analisis
de las disposiciones vigentes - en particular, el articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300
y su desarrollo reglamentario en el D.S. N°40/2012 - confirma que la habilitacion legal
se circunscribe a la facultad de uniformar exigencias técnicas dentro del marco
normativo existente, debiendo entenderse como wuna potestad instrumental
subordinada al principio de jerarquia normativa y a la separacién entre funciones
regulatorias, radicadas en el Ministerio del Medio Ambiente, y funciones de
administracion del sistema propias del SEA.

La interpretacion juridica constituye el proceso intelectual mediante el cual se busca
determinar el sentido y alcance de una norma, con el objeto de aplicarla correctamente
a un caso concreto. En este contexto, resulta especialmente relevante el aforismo in
claris non fit interpretatio, que establece que, cuando el texto de la ley es claro y no
presenta ambigiiedades, no corresponde al intérprete apartarse de su tenor literal para
atribuirle un significado distinto bajo pretexto de indagar su espiritu o finalidad. Este
principio opera, por tanto, como un limite a interpretaciones expansivas que pretendan
alterar competencias o atribuciones expresamente conferidas por la norma.
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En el derecho chileno, este limite se encuentra consagrado expresamente en el articulo
19 del Cédigo Civil, que dispone que cuando el sentido de la ley es claro, no se
desatendera su tenor literal bajo el pretexto de consultar su espiritu.
Complementariamente, el articulo 20 del mismo cuerpo legal establece que “las
palabras de la ley se entenderdn en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las
mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas
materias, se les dard en éstas su significado legal.”1° De este modo, el intérprete debe
acudir en primer lugar al significado ordinario de las palabras, salvo que exista una
definicion legal expresa.

En el ambito del derecho administrativo, esta regla adquiere particular relevancia. La
interpretacion de normas que atribuyen potestades a érganos de la Administracion
debe efectuarse de manera estricta, conforme al principio de legalidad, limitando la
discrecionalidad administrativa y evitando la creaciéon de obligaciones o criterios no
previstos expresamente por la ley. Esto asegura certeza y seguridad juridica, elementos
esenciales para la estabilidad del ordenamiento y la correcta actuacion de los 6rganos
publicos.

A la luz de estos criterios interpretativos, resulta pertinente examinar el alcance del
articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300, disposicién que constituye el fundamento
normativo para la elaboracién de instrumentos infra reglamentarios por parte del SEA,
ya sean Instructivos, Guias o Criterios de Evaluacidn. Dicha norma faculta al SEA para
dictar guias tramite “con el objeto de uniformar los criterios, requisitos, condiciones,
antecedentes, certificados, tramites, exigencias técnicas y procedimientos de cardcter
ambiental que establezcan los ministerios y demds organismos del Estado competentes”. 11

Para ello debemos tener en consideracion, ademas, el espiritu del legislador al crear el
SEA, el cual fue establecer una “ventanilla tinica” que tuviera por objeto coordinar la
dispersion administrativa. Por tanto, la facultad de uniformar tiene la finalidad de
simplificar y dar certeza al administrado frente a los requerimientos de los OAECA, y no
transformarse en una fuente autonoma de nuevas obligaciones para ellos.

El nucleo del mandato legal se encuentra en el verbo “uniformar”. Segun la definicion
de la Real Academia Espafiolal?, “uniformar” significa “hacer uniformes dos o mds cosas”.
Desde una perspectiva juridico-administrativa, el sentido natural y obvio del verbo en
cuestion, implica hacer homogéneo lo ya existente, no crear ni modificar aquello que se
uniforma. Asi, esta habilitacion legal se orienta a asegurar la homogeneidad y

10 Chile. (1855). Cddigo Civil de Chile.
11 Biblioteca del Congteso Nacional de Chile. (2025). Historia de la Iey N.°19.300.
12 Real Academia Espafola. (s.f.). Uniformar. En Diccionatio de la lengua espafiola.
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coherencia en la aplicacion de criterios y exigencias ya existentes, evitando
divergencias o inconsistencias entre los distintos érganos competentes. Es decir, la
funcion del SEA se centra en sistematizar, coordinar y estandarizar criterios
preexistentes, sin que aquello signifique la facultad para innovar en el ordenamiento
juridico ni introducir nuevas obligaciones para los administrados.

Figura 11: Alcance del verbo "uniformar”
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En efecto, la funcidn del SEA es esencialmente administradora y sistematizadora, no
normativa. El ordenamiento constitucional distingue con claridad entre la potestad
reglamentaria, radicada en el Presidente de la Republica conforme al articulo 32 N° 6
de la Constitucién Politica de la Republica, y las potestades administrativas que posee
el SEA: administrador, de coordinacion y aplicacién de la ley. Las guias a que alude el
articulo 81 letra d) no constituyen reglamentos ni pueden asimilarse a ellos, pues
carecen de la habilitacion formal, del procedimiento de formaciéon y del rango
normativo propios del ejercicio de la potestad reglamentaria.

Por consiguiente, si bajo la apariencia de ejercicio de facultad de uniformar, entre otros,
criterios técnicos un 6rgano administrativo introduce requisitos adicionales, redefine
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el alcance de una norma, establece estandares obligatorios no previstos o condiciona el
ejercicio de derechos de los administrados, se configura un ejercicio material de
potestad normativa sin habilitacién legal expresa, vulnerandose el principio de reserva
legal y el principio de juridicidad consagrados en los articulos 6 y 7 de la Constitucion.
La interpretacion expansiva que ha adoptado el Servicio transforma la funcién de
uniformar en crear, desplazandose el estandar de evaluacidon desde el Reglamento hacia
guias y criterios que no han sido sometidas al control de legalidad ni a los
procedimientos de elaboracion de normas conforme lo dispone la Ley.

La doctrina administrativa chilena ha sido consistente en sostener que las
competencias de los 6rganos de la Administracién son de derecho estricto y deben
interpretarse restrictivamente. Autores como Eduardo Soto Kloss han sefialado que la
competencia administrativa no admite ampliaciones por via interpretativa,
precisamente porque su fundamento radica en la ley y no en la voluntad del 6rgano. En
la misma linea, la doctrina contemporanea ha advertido que los instrumentos de
denominado “soft law administrativo” resultan legitimos unicamente en la medida en
que carezcan de efectos juridicos obligatorios. Cuando tales instrumentos producen
efectos vinculantes en la practica - por ejemplo, condicionando la admisibilidad de
proyectos, determinando exigencias técnicas indispensables para su aprobaciéon o
configurando estandares cuyo incumplimiento genera consecuencias procedimentales
- dejan de operar como meras orientaciones técnicas y pasan a desempefiar una funcion
regulatoria encubierta, incompatible con las competencias que los habilita.

Este entendimiento se ve reforzado por el contexto legislativo en que se dict6 la Ley N°
20.417, que reform¢ la institucionalidad ambiental y cre6 el Servicio de Evaluacion
Ambiental. Durante su tramitacion no se discutioé ni justific6 una transferencia de
potestad normativa a favor del SEA mediante la dictacion de guias o criterios de
evaluacion. La finalidad de la reforma fue fortalecer la evaluacién técnica y la
coordinacion institucional del SEIA, dotandolo de mayor coherencia y especializacion,
pero no crear un centro regulador paralelo con facultades para innovar en el
ordenamiento juridico a través de instrumentos infra reglamentarios. Este antecedente
historico confirma que la facultad de uniformar no puede transformarse en una
potestad de innovacion normativa.

En definitiva, de acuerdo con el tenor literal del articulo 81 letra d), las reglas de
interpretacion contenidas en los articulos 19 y 20 del Cddigo Civil, el principio
constitucional de juridicidad y la atribucion del Presidente de la Republica para ejercer
la potestad reglamentaria, la competencia del SEA se limita a homogeneizar criterios
previamente establecidos por oOrganos competentes, sistematizar exigencias
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reglamentarias existentes y facilitar la coherencia y predictibilidad en la evaluacion
ambiental. No comprende la creacion de requisitos nuevos, la alteraciéon de estandares
reglamentarios ni la introduccién de cargas adicionales para los administrados.
Cualquier interpretacion que atribuya a las guias efectos normativos auténomos
implica una extensién competencial no prevista por el legislador, contraria al principio
de legalidad administrativa y al disefio constitucional de distribucion de potestades
normativas.

En sintesis, la facultad de uniformar prevista en el articulo 81 letra d) constituye un
mecanismo de coordinacion técnica destinado a asegurar aplicacién homogénea del
derecho vigente, pero no habilita al SEA para innovar, complementar o redefinir el
contenido de las normas legales o reglamentarias, de modo que toda practica
administrativa que desborde ese marco configura un ejercicio ultra vires incompatible
con el sistema de fuentes y con las garantias de certeza y seguridad juridica que
estructuran el ordenamiento administrativo chileno.

3.3 Principios relevantes del Derecho Administrativo

En el analisis del articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300 es esencial considerar el
régimen general de competencias normativas en el derecho chileno, toda vez que la
determinacion del alcance de las atribuciones conferidas a la Administraciéon no puede
efectuarse de manera aislada, sino en coherencia con los principios estructurales que
ordenan el ejercicio del poder publico y con la distribucién constitucional de funciones.
En efecto, la interpretacion de una norma que atribuye potestades administrativas
exige situarla dentro del sistema constitucional de fuentes, particularmente a la luz de
los principios de supremacia constitucional, juridicidad y reserva legal, asi como del
régimen de potestad reglamentaria, los cuales delimitan la produccién normativa,
establecen la jerarquia entre las distintas fuentes del Derecho y fijan las condiciones
bajo las cuales los 6rganos del Estado pueden actuar validamente.

En primer término, el principio de supremacia constitucional establece que la
Constitucion se sitda en la cuspide del ordenamiento juridico, subordinando a ella todas
las demas normas. La Constitucion no constituye una mera declaracion programatica,
sino una norma juridica positiva, dotada de eficacia directa y fuerza vinculante. Como
sefiala Bermudez, “La Constitucion es norma suprema, porque al regular o determinar la
forma en que se va a conformar el ordenamiento juridico [...] no sélo estd ordenando el
procedimiento de creacion de las normas, sino también estd subordinando dichas normas
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a la Constitucion; en cuanto las regula, estas normas subordinadas deben adecuarse a la
Constitucion3”,

La supremacia implica, por tanto, que toda norma - legal, reglamentaria o
administrativa - debe adecuarse tanto formal como materialmente a la Carta
Fundamental. Esta idea encuentra reconocimiento en el articulo 6° de la Constitucion,
que dispone que “Los drganos del Estado deben someter su accién a la Constitucion y a
las normas dictadas conforme a ella”, agregando su inciso segundo que “Los preceptos
de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos érganos como a
toda persona, institucion o grupo”, consagrando asi la eficacia normativa directa y
general de la Constitucion.

La supremacia constitucional se articula con la separacién de funciones que la propia
Constitucion establece entre el poder legislativo, el poder ejecutivo y el poder judicial,
evitando que un 6rgano invada el ambito competencial de otro. En este contexto, el
articulo 63 de la Constitucion delimita las materias que son de competencia exclusiva
del legislador, sefialando que “Sélo son materias de ley: 20) Toda otra norma de cardcter
generaly obligatoria que estatuya las bases esenciales de un ordenamiento juridico”. Esta
disposicion reviste especial importancia en materia ambiental, pues las bases generales
del medio ambiente constituyen precisamente aquellas bases esenciales que
estructuran un sector completo del ordenamiento juridico. En virtud de esta reserva,
fue el legislador quien dicté la Ley N° 19.300, configurando el marco general y
obligatorio que rige la institucionalidad ambiental. Por consiguiente, cualquier
alteracion sustantiva de dichas bases esenciales es materia propia de ley y no puede
realizarse validamente mediante reglamentos, ni, con mayor razdn, a través de guias,
instructivos u otros actos administrativos de rango inferior.

13 Bermudez, J. (2011).Derecho administrativo general, 2.* ed. actualizada (Thomson Reuters), p. 61.
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Figura 12: Pirdmide de jerarquia normativa

Constitucion Politica
de la Republica

Leyes dictadas
conforme a la CPR

Reglamentos

.................... EETRRES

Actos
Administrativos

Fuente: Elaboracion propia.

En este esquema se inserta la potestad reglamentaria (de ejecucion) del Presidente de
la Republica, cuya finalidad es dictar normas para la ejecucién de la ley. Dicha potestad
es subordinada y derivada, pues no tiene existencia autdbnoma respecto de la ley ni
puede innovar en materias reservadas al legislador. El reglamento cumple una funcién
complementaria y de desarrollo, permitiendo hacer operativas las disposiciones legales
dentro de los margenes que estas establecen, pero sin modificar su contenido esencial
ni crear obligaciones nuevas donde la ley no las ha previsto. Desde la perspectiva
kelseniana, el ordenamiento juridico se concibe como una estructura jerarquica en la
que la validez de cada norma depende de su conformidad con una norma superior que
autoriza su creacion.

Sobre esta base se estructura el principio de legalidad o, en términos mas precisos, de
juridicidad, que impone la sujecion integral de la Administracion al ordenamiento
juridico. Conceptualmente, este principio expresa la limitacion juridica del poder
publico y constituye una manifestacion esencial del Estado de Derecho. En este sentido,
“El principio de juridicidad no expresa otra cosa que la idea de una limitacién juridica del
poder publico [...] Se trata de una concrecion del principio del Estado de Derecho, que
exige la limitacion juridica del poder del Estado”1*. La Administracion no puede actuar

14 Bermidez, J. (2011). Derecho administrativo general, 2.* ed. actualizada (Thomson Reuters), p. 65.
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libremente en la persecucion de sus fines, sino que debe encontrarse juridicamente
habilitada y sujeta a criterios normativos que permitan controlar su actuacidn, pues “El
principio de legalidad exige que no se autorice a la Administracion para perseguir
libremente sus fines, que no se concedan apoderamientos en blanco y que las normas
sirvan de criterio para enjuiciar en su contenido la actuacion administrativa”15.

En su dimension atributiva, el principio de legalidad exige habilitacion previa y expresa
para actuar, de modo que “la actuacién de la Administracién debe realizarse con una
previa habilitacion o apoderamiento para actuar, no cabe actuaciéon sin previa
habilitacién y mucho menos cabe un auto apoderamiento de potestades”1, 1o que implica
que la Administracion “podrd realizar sélo aquello para lo cual fue expresamente
autorizada y nada mds”'’. Esta vinculacion positiva distingue radicalmente el régimen
juridico de la Administracién respecto al aplicable a los particulares, quienes pueden
realizar todo aquello que no les esté prohibido por ley, en tanto el érgano
administrativo solo puede actuar dentro de los limites expresamente fijados por el
ordenamiento juridico.

El articulo 7° de la Constitucion refuerza esta estructura al establecer que “Los drganos
del Estado actian vdlidamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de
su competencia y en la forma que prescriba la ley”, determinando los requisitos
esenciales de validez del actuar estatal: investidura regular, competencia y forma legal.
Asimismo, su inciso tercero dispone que “Todo acto en contravencion a este articulo es
nulo y originard las responsabilidades y sanciones que la ley sefiale”, disposicidon que ha
servido de fundamento para la construccién doctrinal de la nulidad de Derecho publico.
Cuando se trata de ilegalidades sustantivas, el analisis debe complementarse con el
articulo 6° inciso tercero, conforme al cual “la infraccion de esta norma generard las
responsabilidades y sanciones que determina la ley”, lo que reafirma que el actuar
administrativo debe encontrar siempre respaldo en una norma valida y suficiente.

De igual forma, el principio de reserva legal profundiza la exigencia de juridicidad al
requerir que determinadas materias sean reguladas por ley. Mientras el principio de
legalidad en sentido estricto impone un deber de no contradicciéon normativa, la reserva
legal exige un fundamento legal suficiente para la actuacion administrativa, pues “el
primero tiene un cardcter negativo (no transgredir la ley), el segundo es positivo, da un
fundamento legal a la actuacion publica”8. Esta vinculacion positiva se consagra
expresamente en el articulo 2° de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de

15 Bermudez, J. (2011).
16 Bermudez, J. (2011).
17 Bermidez, J. (2011). Derecho administrativo general, 2.* ed. actualizada (Thomson Reuters), p. 67.
18 Bermidez, J. (2011). Derecho administrativo general, 2.* ed. actualizada (Thomson Reuters), p. 79.
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la Administracion del Estado, que dispone: “Los drganos de la Administracion del Estado
someterdn su acciéon a la Constitucion y a las leyes. Deberdn actuar dentro de su
competencia y no tendrdn mds atribuciones que las que expresamente les haya conferido
el ordenamiento juridico”.

Asi, tanto los contenidos minimos de una Declaracién de Impacto Ambiental como los
de un Estudio de Impacto Ambiental gozan de reserva legal. Esto significa que solo el
legislador o el reglamento, pueden especificar qué antecedentes se requieren. Por lo
tanto, cuando un “Criterio de Evaluacion” del SEA exige, por ejemplo, metodologias de
modelacion especificas o andlisis de riesgos no contemplados expresamente en el
RSEIA o la Ley, estd vulnerando la jerarquia de fuentes al pretender que un acto
administrativo de menor rango modifique o amplie la carga publica que la ley impuso
al titular.

Finalmente, el principio de eficiencia, reconocido como uno de los principios rectores e
inspiradores de la normativa y derecho ambiental, busca maximizar los beneficios
ambientales utilizando la menor cantidad de recursos, minimizando asi los costos
econdmicos y sociales. En ningun caso altera o relativiza la vigencia del principio de
legalidad ni del régimen de competencias. La eficiencia administrativa, entendida como
criterio de buena gestion publica, debe ejercerse siempre dentro de los limites que
impone el ordenamiento juridico y no puede, por si sola, constituir fundamento para la
creacion de obligaciones juridicas sin habilitacion legal expresa.

En consecuencia, el analisis del articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300 debe realizarse
alaluz de este entramado constitucional y legal. La atribucidn de potestades al Servicio
de Evaluacién Ambiental para dictar guias, criterios o instructivos no puede entenderse
como una habilitacién para innovar el ordenamiento juridico ni para establecer
obligaciones generales no previstas en la ley o en su reglamento. Su funcién debe
interpretarse como instrumental y complementaria, orientada a uniformar criterios
técnicos y procedimentales dentro del marco previamente fijado por el legislador. El
principio de eficiencia administrativa, si bien constituye un criterio relevante en la
gestion ambiental, no altera ni relativiza el régimen constitucional de competencias ni
puede erigirse en fundamento auténomo para la creacion de obligaciones sin
habilitacion legal expresa. Solo una interpretacion que respete la supremacia
constitucional, la reserva de ley del articulo 63 N° 20, el caracter subordinado de la
potestad reglamentaria y el principio de juridicidad de los articulos 6° y 7° de la
Constitucion Politica de la Republica permite sostener la validez y legitimidad del
ejercicio de competencias normativas administrativas dentro del Estado de Derecho.
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En conclusion, los principios estructurales del Derecho Administrativo - supremacia
constitucional, reserva legal, juridicidad, separacion de funciones y caracter
subordinado de la potestad reglamentaria - configuran un marco normativo que
delimita estrictamente el ejercicio de competencias por parte de los 6rganos de la
Administracion. Bajo este entramado, la actuacidn del Servicio de Evaluacion Ambiental
so6lo puede desplegarse dentro de los margenes expresamente habilitados por la ley, sin
invadir ambitos reservados al legislador ni al ejercicio formal de la potestad
reglamentaria del Presidente de la Republica. La eficiencia administrativa, aun cuando
constituye un principio relevante en materia ambiental, no tiene aptitud para ampliar
competencias ni para justificar innovaciones normativas carentes de fundamento legal
suficiente. En consecuencia, cualquier interpretacion del articulo 81 letra d) de la Ley
N° 19.300 debe armonizarse con este sistema de fuentes y con la vinculacién positiva
que rige a la Administracion, de modo que la dictacidn de guias, criterios o instructivos
s6lo puede entenderse como una funcién instrumental de coordinaciéon técnica,
subordinada a la ley y al reglamento, y no como una potestad regulatoria auténoma.

3.4 Alcance de la potestad reglamentaria en la Ley N219.300 en relacién con el
SEIA y con el contenido normativo de las DIA y los EIA

El punto de partida para analizar el alcance de la potestad reglamentaria en el Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental se encuentra en el articulo 13 de la Ley N°
19.300.19 Esta disposicion establece que, para efectos de la elaboracién y calificacion de
los Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental, el proponente, el Servicio de
Evaluacion Ambiental y los 6rganos de la Administracion del Estado competentes
deberan sujetarse a las normas que establezca el reglamento del sistema.

La misma norma dispone que dicho reglamento sera dictado mediante decreto
supremo, por intermedio del Ministerio del Medio Ambiente, y precisa las materias que
debe contener, entre las cuales se incluyen: (i) la lista de permisos ambientales
sectoriales, junto con sus requisitos y los contenidos técnicos y formales necesarios
para acreditar su cumplimiento; (ii) los contenidos minimos detallados para la
elaboracion de los Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental, conforme a lo

19 Ley N°19.300, Articulo 13: “Para los efectos de elaborar y calificar nn Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental, el proponente, el Servicio
de Evaluacion Ambiental y los drganos de la administracion del Estado competentes, en su caso, se sujetaran a las normas que establezea el reglamento.
Este reglamento serd dictado mediante decreto supremo, por intermedio del Ministerio del Medio Ambiente, y contendrd, a lo menos, lo signiente:

a) Lista de los permisos ambientales sectoriales, de los requisitos para su otorgamiento y de los contenidos técnicos y formales necesarios para acreditar
su cumplimiento;

b) Contenidos minimos detallados para la elaboracion de los Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental, conforme con lo dispuesto en los articulos
11,12, 12 bis, 13 bis y 18, segiin corresponda, y

¢) Procedimiento administrativo para la evaluacion de impacto ambiental.”
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dispuesto en los articulos 11, 12, 12 bis, 13 bis y 18 de la ley; y (iii) el procedimiento
administrativo para la evaluacién de impacto ambiental.

De esta manera, el articulo 13 configura la habilitacidn legal que permite al reglamento
del SEIA desarrollar técnicamente el funcionamiento del sistema y especificar los
contenidos y procedimientos necesarios para su aplicacion. Al mismo tiempo, delimita
el ambito material de la potestad reglamentaria, circunscribiéndola al desarrollo y
ejecucion de las disposiciones establecidas por la ley.

Lo anterior tiene diversas implicancias desde la perspectiva de la distribucién de
potestades normativas dentro del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. En
primer término, la norma identifica expresamente a la autoridad competente para
ejercer la potestad reglamentaria, disponiendo que el reglamento del sistema debe
dictarse mediante decreto supremo por intermedio del Ministerio del Medio Ambiente.
De este modo, la ley atribuye dicha potestad al Presidente de la Republica en su funcion
reglamentaria, canalizada a través del Ministerio del Medio Ambiente, sin reconocer
competencia normativa equivalente al Servicio de Evaluacion Ambiental ni a otros
organos administrativos que intervienen en el proceso de evaluacion.

En segundo término, la habilitacion legal contenida en el articulo 13 posee un caracter
delimitado y taxativo, en cuanto la propia ley precisa las materias que el reglamento
debe regular, circunscribiendo asi el ambito material de la potestad reglamentaria. En
consecuencia, no existe en esta disposicion una habilitacidn normativa abierta o
residual que permita a drganos administrativos distintos del titular de la potestad
reglamentaria introducir nuevas exigencias, requisitos o estandares mediante
instrumentos de menor jerarquia normativa.

En la misma linea, el articulo 14 de la Ley N° 19.300 precisa el contenido del
procedimiento administrativo que debe establecer el reglamento del SEIA. En
particular, dispone que dicho procedimiento debe considerar, entre otros aspectos, la
forma de consulta y coordinacion con los érganos de la Administracion del Estado con
competencia ambiental sectorial; la fijacion de plazos para las distintas instancias del
proceso de evaluacidn; los mecanismos de aclaracion, rectificacion y ampliacion de los
Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental; las modalidades de participacion de
organizaciones ciudadanas; y la forma de notificacion al interesado del
pronunciamiento sobre el Estudio o la Declaracion.

Esta disposicion confirma que el legislador no solo habilité la dictacién de un
reglamento para el funcionamiento del SEIA, sino que ademas delimito expresamente
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los elementos procedimentales que este debe regular, estableciendo un marco
normativo que orienta y restringe el ejercicio de la potestad reglamentaria. De este
modo, el reglamento cumple una funcién de desarrollo y ejecucion de la ley, sin
constituir una fuente autébnoma para la creaciéon de nuevas obligaciones o exigencias
sustantivas no previstas en el texto legal.

En este marco, y en lo que respecta especificamente al contenido de los instrumentos
de evaluacion ambiental, la regulacion vigente se encuentra establecida por la Ley N°
19.300 y por el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. Ambos
cuerpos normativos determinan, de manera expresa y detallada, los antecedentes que
deben integrar las Declaraciones y los Estudios de Impacto Ambiental, habiendo sido
dictados conforme a los procedimientos constitucional y legalmente previstos para la
formacién de la ley y para el ejercicio de la potestad reglamentaria del Presidente de la
Republica. En este esquema normativo, la ley define los elementos esenciales que deben
contener dichos instrumentos, mientras que el reglamento desarrolla técnicamente su
estructura, forma de presentaciéon y mecanismos de evaluacidén para su adecuada
operatividad dentro del sistema.

En lo que respecta a los Estudios de Impacto Ambiental, el articulo 12 de la Ley N2
19.300 delimita con precision los contenidos minimos exigibles. En primer término,
dispone la incorporacidon de una descripcion del proyecto o actividad, exigencia que
supone la caracterizacién para la comprension de su alcance y potencial interaccion con
el entorno. En segundo lugar, exige una descripcion de la linea de base, la que debe
considerar todos los proyectos que cuenten con resolucion de calificacién ambiental en
el area de influencia, a fin de contextualizar adecuadamente el estado actual de los
componentes ambientales y posibilitar una evaluacién comparativa fundada.

Asimismo, el numeral tercero impone la descripcidn pormenorizada de aquellos
efectos, caracteristicas o circunstancias contemplados en el articulo 11 de la ley que
justifican el ingreso mediante Estudio de Impacto Ambiental, lo que constituye un
requisito de fundamentacion técnica que delimita el objeto mismo de la evaluacion. En
cuarto término, se exige la prediccidon y evaluacion de los impactos ambientales del
proyecto o actividad, incluidas las eventuales situaciones de riesgo, lo que implica la
aplicacion de metodologias idéneas y verificables que permitan determinar la
magnitud, extension, duracidn y reversibilidad de los impactos identificados.

El articulo 12 establece, ademas, la obligacién de incorporar las medidas de mitigacidn,
reparacion o compensacion destinadas a hacerse cargo de los efectos adversos,
configurando asi un deber de propuesta concreta, evaluable y verificable por parte del
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titular. A ello se suma la exigencia de un plan de seguimiento de las variables
ambientales relevantes que dan origen al Estudio, instrumento esencial para asegurar
la trazabilidad y control del cumplimiento de la resolucion de calificacion ambiental.
Finalmente, se contempla un plan de cumplimiento de la legislacion ambiental
aplicable, lo que refuerza el caracter sistematico de la evaluacion y su vinculacién con
el ordenamiento juridico sectorial.

De la lectura armonica de estas disposiciones se desprende que el legislador establecio
de manera detallada las materias que deben integrar un Estudio de Impacto Ambiental
(EIA), sin efectuar remision expresa a guias, instructivos o criterios administrativos
como fuentes autonomas de obligaciones adicionales. Se trata, por tanto, de una norma
de rango legal que fija con claridad el contenido esencial del instrumento, delimitando
tanto el ambito de actuacion del titular como el de la autoridad administrativa.

En términos concordantes, el articulo 12 bis de la Ley N° 19.300 regula los contenidos
de la Declaraciéon de Impacto Ambiental (DIA). La disposicion establece que este
instrumento debe considerar, en primer término, una descripcién del proyecto o
actividad; en segundo lugar, los antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia
de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de la ley que
podrian dar lugar a la exigencia de un Estudio de Impacto Ambiental; asimismo, la
indicacion de la normativa ambiental aplicable y la forma en que se dara cumplimiento
a la misma; y, finalmente, la identificacion de los permisos ambientales sectoriales
aplicables, junto con los antecedentes asociados a los requisitos y exigencias necesarios
para el respectivo pronunciamiento de los 6rganos competentes.

En este contexto, la Declaracion de Impacto Ambiental se configura como un
instrumento de caracter declarativo cuya suficiencia se determina en funciéon del
cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley y desarrollados por su
reglamento. No existe, en consecuencia, habilitaciéon normativa para que, por la via de
guias o criterios administrativos, se introduzcan nuevas cargas, antecedentes
documentales o estandares no previstos en el marco legal y reglamentario vigente.

Desde la perspectiva de la jerarquia normativa y del principio de juridicidad
consagrado en los articulos 6 y 7 de la Constitucidn, la Administracion s6lo puede actuar
dentro del ambito de competencias que el ordenamiento juridico le ha conferido. Las
guias y criterios emitidos por el Servicio de Evaluacion Ambiental pueden constituir, a
lo sumo, instrumentos de caracter técnico e interpretativo orientados a uniformar
criterios administrativos, careciendo en todo caso de potestad normativa auténoma. En
consecuencia, no pueden innovar en el ordenamiento juridico ni imponer obligaciones
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adicionales a los titulares de proyectos que excedan o modifiquen lo dispuesto en la Ley
N2 19.300 y en su reglamento.

En complemento de lo anterior, corresponde examinar el alcance de la potestad
reglamentaria en relacion con el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental y, en particular, con lo dispuesto en sus articulos 18 y 19, que desarrollan los
contenidos minimos de los Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental,
respectivamente.

El Reglamento del SEIA constituye una manifestaciéon de la potestad reglamentaria del
Presidente de la Republica, ejercida en su modalidad de reglamentacion de ejecucion.
En términos constitucionales, dicha potestad tiene por objeto facilitar la aplicacion de
la ley, desarrollando sus disposiciones, precisando sus alcances técnicos y
estableciendo las reglas procedimentales necesarias para su adecuada implementacion.
No se trata, por tanto, de una potestad normativa autébnoma ni innovadora, sino
subordinada y funcional a la ley que ejecuta.

Desde esta perspectiva, los articulos 18 y 19 del Reglamento deben interpretarse como
disposiciones destinadas a especificar y sistematizar los contenidos minimos ya
definidos por los articulos 12 y 12 bis de la Ley N2 19.300, proporcionando un grado de
detalle técnico y metodoldgico indispensable para la operatividad del sistema de
evaluaciéon ambiental. Su funciéon es, en consecuencia, instrumental: traducir las
exigencias legales en componentes verificables, ordenados y ejecutables, permitiendo
tanto al titular estructurar adecuadamente su presentacion como a la autoridad
efectuar una evaluacion fundada.

Asi, el articulo 18 del Reglamento desarrolla los contenidos del Estudio de Impacto
Ambiental mediante la desagregacion técnica de los elementos previstos por el
legislador, precisando la forma en que deben presentarse la descripcion del proyecto,
la caracterizacion de la linea de base, la identificacion y evaluacion de impactos, la
formulacion de medidas, los planes de seguimiento y los demas antecedentes exigidos
por la ley. Esta regulacion no introduce nuevas categorias sustantivas de informacion,
sino que organiza y detalla aquellas necesarias para cumplir adecuadamente los
mandatos legales.

En términos equivalentes, el articulo 19 del Reglamento cumple la misma funcion
respecto de las Declaraciones de Impacto Ambiental, especificando los antecedentes
que permiten acreditar la inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la ley, asi como la forma de presentar la informacion relativa al
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cumplimiento normativo y a los permisos ambientales sectoriales. Nuevamente, la
regulacion reglamentaria no amplia el contenido material definido por el legislador,
sino que determina su estructura, forma de acreditacion y estandares de presentacion.

Esta relacion entre ley y reglamento refleja una distribucion funcional de competencias
normativas coherente con el principio de reserva legal. La ley define el contenido
esencial de las obligaciones y los elementos estructurales de los instrumentos de
evaluacion ambiental, mientras que el reglamento desarrolla su dimensidn técnica y
procedimental. La potestad reglamentaria opera, por tanto, dentro de un marco
previamente delimitado por el legislador, sin posibilidad de alterar su contenido
sustantivo ni de imponer exigencias que modifiquen la naturaleza o extension de los
deberes legales.

De este modo, los articulos 18 y 19 del Reglamento del SEIA deben entenderse como
normas de desarrollo técnico que concretan operativamente el contenido minimo de
los Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental fijado por el legislador en los
articulos 12 y 12 bis de la Ley N° 19.300. En este esquema normativo, la ley define los
elementos esenciales de dichos instrumentos, mientras que el reglamento —dictado en
ejercicio de la potestad reglamentaria de ejecucidon— los desarrolla técnicamente para
su adecuada operatividad dentro del sistema.

Dentro de este marco jerarquico, no existe habilitacion normativa para introducir
nuevas exigencias sustantivas mediante instrumentos de caracter infra reglamentario.
En consecuencia, las guias, instructivos o criterios administrativos solo pueden cumplir
una funcién de orientacion técnica o interpretativa, careciendo de aptitud normativa
para ampliar, modificar o complementar de manera obligatoria los contenidos
definidos por la ley y su reglamento, ni para generar obligaciones juridicas adicionales
para los titulares de proyectos.

3.5 Déficit de participacion en la dictacion de guias y criterios del SEA
3.5.1. Marco normativo aplicable

La Ley N°19.300 establece en el articulo 4° que “Es deber del Estado facilitar la
participacion ciudadana, permitir el acceso a la informacién ambiental y promover
campanas educativas destinadas a la proteccion del medio ambiente” y, en el parrafo 3°
del titulo II establece una seccién sobre la participaciéon de la comunidad en el
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental, correspondiendo al SEA “Fomentar
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y facilitar la participacion ciudadana en la evaluacion de proyectos, de conformidad a lo
sefialado en la ley”.

Adicionalmente, para efectos del analisis, cabe considerar la Ley N°19.880, que
establece, en su articulo 1°, que la presente ley establece y regula las bases del
procedimiento administrativo de los actos de la Administraciéon del Estado y, en caso
de que la ley establezca procedimientos administrativos especiales, se aplicara con
caracter supletorio.

De esta forma, la Ley N°19.880 debiese aplicar de forma supletoria al SEIA, en lo no
abordado expresamente por la Ley N°19.300 y el RSEIA.

Asi, en el caso de los Instructivos, Guias y Criterios de Evaluacion del SEA, no existe una
normativa especial que regule la transparencia y publicidad de su procedimiento de
creacion ni en la Ley N°19.300 ni en el RSEIA, debiendo aplicar, por ende y de forma
supletoria, los principios de la Ley N°19.880.

Sobre el particular, la Ley N°19.880 plantea dentro de sus principios, el principio de
transparencia y de publicidad, sefialando al respecto lo siguiente en el articulo 16:

“El procedimiento administrativo se realizard con transparencia, de manera que
permita y promueva el conocimiento, contenidos y fundamentos de las decisiones
que se adopten en élL

En consecuencia, salvo las excepciones establecidas en la Ley de Transparencia de
la Funcién Publica y de Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado y
en otras disposiciones legales aprobadas con quérum calificado, son publicos los
actos y resoluciones de los 6rganos de la Administracién del Estado, asi como sus
fundamentos y documentos en que éstos se contengan, y los procedimientos que
utilicen en su elaboracion o dictacion.”

De esta forma, al constituir -sea la resolucidon exenta, que dicta las Guias y Criterios del
SEA, o el Oficio Ordinario que dicta los Instructivos-, un acto administrativo, es
necesario que dicho acto cumpla con los principios de publicidad y transparencia tanto
en su elaboracién, como en su difusion posterior.

En caso contrario, estariamos ante una vulneracion de los principios que informan
nuestros procedimientos administrativos a partir de la Ley N°19.880.
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Complementando lo anterior, el Acuerdo de Escazd, promulgado mediante D.S.
N°209/2023 del Ministerio de Relaciones Exteriores, establece como objetivo
garantizar en América Latina y el Caribe los derechos de acceso a la informacion
ambiental, participacién publica en los procesos de toma de decisiones ambientales y
acceso a la justicia en asuntos ambientales, conforme con su articulo 1°.

En virtud de lo anterior, en el articulo 7° N°1, establece que cada parte debe asegurar el
derecho de participacion del publico y, para ello, se compromete a implementar una
participacion abierta e inclusiva en los procesos de toma de decisiones ambientales.

Al respecto, las Guias e Instructivos del SEA establecen decisiones ambientales
relevantes, tanto para efectos de alinear la informacién a presentar en la evaluacion
ambiental, como en cuanto a las metodologias de trabajo, l1a forma de predecir y evaluar
los impactos ambientales, la aplicacion de la normativa relevante, la forma de definir el
area de influencia, la forma de realizar la participacion ciudadana, y la informacion y
formatos para entregar los antecedentes relativos a los permisos ambientales
sectoriales.

Por su parte, los Criterios de Evaluacion del SEA también detallan decisiones
ambientales de importancia, ya que determinan lineamientos técnicos para la
elaboracion de DIA y EIA que deben tramitarse en el SEIA.

Es por ello, que incluso, en el caso de Guias y Criterios, se publica en el Diario Oficial el
extracto de la resolucion exenta que ordena la observancia del mismo, en cumplimiento
del Ordinario N° 202499102679, de fecha 30 de julio 2024, del SEA, Instructivo que
“deja sin efecto y complementa instrucciones sobre la aplicabilidad de las guias y criterios
de evaluacion publicados por la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental”.

Conforme con dicho Instructivo, las Guias y Criterios de Evaluacion son aplicables a
proyectos que ingresen al SEIA posterior a su publicacion en el Diario Oficial. Y, en el
mismo contexto, las Guias y Criterios de Evaluacion del SEA pueden ser utilizados para
fundamentar la resolucién de término anticipado de un proyecto e, incluso, el rechazo
de un proyecto en el SEIA.

Por lo anterior, y considerando la relevancia que tienen estos instrumentos en el SEIA
y en la posibilidad final de que un proyecto finalmente sea aprobado, es pertinente que
los mismos tengan un proceso de consulta publica, que permita validar los lineamientos
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de la autoridad, a través de un proceso donde los interesados puedan realizar
observaciones y plantear aspectos relevantes, como la implicancia de su aplicacién.

En definitiva, considerando que las Guias, Instructivos y Criterios del SEA se formalizan
mediante actos administrativos y que, en la practica, inciden de manera directa en la
tramitacién, admisibilidad e incluso en la aprobacion o rechazo de proyectos sometidos
al SEIA, su elaboracidn y aplicacion no pueden quedar al margen de los principios de
transparencia, publicidad y participacién consagrados en la Ley N° 19.880 y reforzados
por el Acuerdo de Escazu. En ausencia de una regulacién especial en la Ley N° 19.300 o
en el RSEIA sobre su procedimiento de dictacidn, resulta exigible la aplicacion
supletoria de dichos principios, especialmente cuando estos instrumentos contienen
definiciones técnicas que orientan decisiones ambientales relevantes. Desde esta
perspectiva, la coherencia con el marco normativo vigente y con los estandares
internacionales de participacién impone la necesidad de dotar a su elaboracion de
instancias formales de consulta publica, acordes con su impacto regulatorio efectivo
dentro del sistema.

3.5.2. Practica administrativa observada en el déficit de participacién

La relevancia juridica de estos instrumentos se refleja incluso en su forma de
publicidad. En el caso de Guias y Criterios, se publica en el Diario Oficial el extracto de
la resolucién exenta que ordena su observancia, en cumplimiento del Ordinario N°
202499102679, de 30 de julio de 2024, del Servicio de Evaluacion Ambiental, que deja
sin efecto y complementa instrucciones sobre la aplicabilidad de las guias y criterios de
evaluacion publicados por la Direccion Ejecutiva del Servicio.

Conforme con dicho instructivo, las Guias y Criterios de Evaluacion resultan aplicables
a los proyectos que ingresen al SEIA con posterioridad a su publicacion en el Diario
Oficial. Asimismo, tales instrumentos pueden ser utilizados para fundamentar la
resolucion de término anticipado de un proyecto e, incluso, el rechazo de éste dentro
del procedimiento de evaluacién ambiental regulado por la Ley N° 19.300.

En consecuencia, se trata de instrumentos que producen efectos juridicos concretos
dentro del sistema, incidiendo directamente en la admisibilidad, suficiencia y
calificacion ambiental de los proyectos sometidos al SEIA.

Sin embargo, pese a esta significativa incidencia practica, el proceso de elaboracién de
Instructivos, Guias y Criterios del SEA no es publico. No consta en el sitio institucional
un expediente que contenga los antecedentes técnicos y juridicos que fundamentan su
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dictacion. Los instrumentos se publican en el banner “Centro de Documentacién” una
vez firmados, acompafiados Unicamente de la resolucién u oficio que los aprueba vy,
recientemente, de una ficha ciudadana resumen.

En el caso de Guias y Criterios, la publicacidon en el Diario Oficial ocurre una vez dictado
el acto administrativo, sin que exista una instancia previa de consulta publica. En el caso
de los Instructivos, ni siquiera se contempla publicacidn en el Diario Oficial ni proceso
participativo alguno.

La seccion “Documentos en elaboracion” del sitio web institucional inicamente informa
qué instrumentos se encuentran en preparacion, pero no permite acceder a los
fundamentos técnicos, estudios, borradores o antecedentes que posibiliten un
conocimiento real y oportuno de las decisiones en curso.

Figura 13. Extracto de la web del SEA sobre Documentos en elaboracion

Si desea enviar informacion relacionada a las materias que se abordan en los mencionados documentos,
se le sugiere escribir al correo comentarios.documentos@sea.gob.cl

Fuente: Captura de pantalla desde https://www.sea.gob.cl/documentos-en-elaboracion-y-publicaciones-de-
extractos-en-el-diario-oficial

Este esquema procedimental no satisface el estandar de transparencia y publicidad
exigido por la Ley N° 19.880 ni por el Acuerdo de Escazy, en cuanto no promueve el
conocimiento previo de los fundamentos ni permite la participacion efectiva en la etapa
de formacidn del acto administrativo. La tensidn se intensifica si se considera que, pese
a su naturaleza infra reglamentaria, estos instrumentos operan como fundamento para
decisiones de inadmisibilidad o rechazo, afectando directamente la esfera juridica del
titular sin haber sido sometidos a mecanismos abiertos e inclusivos de deliberacion
publica.

Figura 14. Extracto de documentos en elaboracién afio 2025

Ano 2025
ID Guia/ Nombre documento Edicién Alcances y objetivos
Criterio
1 Guia Guia de evaluacion de impactos ~ Primera Entregar criterios técnicos para la

en ecosistemas terrestres prediccion y evaluacion de
significancia de los impactos
ambientales sobre los ecosistemas
terrestres, incluyendo los
componentes bidticos y abidticos.
Ademas, se presentan criterios para
la definicion de medidas de
mitigacion, reparacion y
compensacion.

Fuente: Captura de pantalla desde https://www.sea.gob.cl/documentos-en-elaboracion-y-publicaciones-de-
extractos-en-el-diario-oficial.
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Lo anterior, una vez se relaciona con los mandatos del Acuerdo de Escazi, permite
observar una vulneracion a los principios de participacion ciudadana, ya que no se esta
asegurando el derecho de participacion del publico, de forma abierta e inclusiva, en un
proceso de toma de decisiéon ambiental, como es el establecimiento de lineamientos
para la evaluacion ambiental de los proyectos.

Un verdadero cumplimiento de los principios de participacion ciudadana debiese
involucrar un proceso abierto de consulta publica o, al menos, la publicacién de los

antecedentes que dan lugar a su creacion, de forma previa a su publicacion, para que,

en conocimiento del publico, éste pueda realizar observaciones y comentarios
fundados, que permitan enriquecer la toma de decisiones ambientales en este ambito.

Ademas, en el caso de la Guia Metodolégica para la Consideracién del Cambio Climatico,
tercera edicion (SEA, 2024), el SEA mandata lo siguiente:

“Respecto de la localizacién, serd relevante establecer si el proyecto estd o no
condicionado a localizarse en un lugar especifico a razon, por ejemplo, de la
disponibilidad de recursos naturales, habilitacion de infraestructura previa,
cercania a usuarios que acceden al servicio ofrecido por el proyecto, u otras
razones. Si el proyecto no estuviese condicionado espacialmente, entonces el
titular podrd evaluar la alternativa de instalarse en un lugar con una menor

exposicion a _amenazas climdticas, evitando mediante esta decision la

interaccion con situaciones climdticas adversas que puedan exponer tanto al

medio ambiente como al proyecto mismo. Este ejercicio debe realizarse de
manera temprana y previo del ingreso del proyecto o actividad al SEIA.”

(énfasis propio).

Al respecto, el lenguaje mismo de dicha guia es contradictorio, ya que al principio
plantea que el titular podra evaluar la alternativa, pero luego sefiala que este ejercicio
debe realizarse de manera temprana y previo al ingreso del proyecto o actividad al
SEIA. En este sentido, incluso mas preocupante resulta el hecho que se plantee que el
SEA pueda llevar al titular a reconsiderar el lugar de su proyecto. Esto no corresponde
al SEA, ya que éste debe evaluar lo que se le presente en el lugar que se le presente.
Exigir cambios al lugar de instalacion de un proyecto de forma previa a su ingreso
excede la normativa del SEIA.
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Sin embargo, los articulos 18 y 19 del RSEIA cuando disponen que se debe considerar
el riesgo climatico, no plantean que dicho analisis corresponda a un prerrequisito para
justificar la localizacion de un proyecto.

En definitiva, la combinacion entre la fuerza practica que el propio Servicio les reconoce
y la ausencia de un procedimiento transparente y participativo en su elaboracién
configura un déficit estructural de participacidon ciudadana en la toma de decisiones
ambientales, dificilmente conciliable con los principios consagrados en la Ley N°
19.300, la Ley N° 19.880 y el Acuerdo de Escazu.

3.6 Alcance y limites juridicos de las Guias del Servicio de Evaluacion Ambiental

En relacion el ambito de accién que esta utilizando el SEA, las Guias SEA han
evolucionado sobrepasando lo mandatado por la Ley N°19.300 y el RSEIA sobre
uniformar criterios, estableciendo, en cambio, innovaciones en el ordenamiento juridico
con efecto respecto de terceros.

Asi, al analizar el contenido de estos instrumentos, se observan diferentes secciones,
obligatorias para los proponentes de proyectos, que exceden el mandato de uniformar
criterios de los 6rganos de la administracion del Estado con competencia ambiental
(“OAECA”) establecido como atribucion del SEA en el articulo 81 letra d) de la Ley
N°19.300 y, en la practica, implican nuevas exigencias y mayores costos para quienes
requieren ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Asimismo, en
diversas Guias SEA incluso se plantean exigencias que modifican, en la practica, lo
normado por la Ley N°19.300 y el RSEIA, mediante un instrumento de rango jerarquico
inferior.

Al respecto, cabe considerar, como se abord6 en la seccidn precedente, que los
antecedentes que deben presentar los titulares de proyecto en el ambito del SEIA estan
regulados legalmente en los articulos 12 y 12 bis de 1a Ley N°19.300, y especificados en
el RSEIA a través del mandato entregado por el articulo 13 de la citada ley. En particular,
en el Titulo III del RSEIA se distingue entre los contenidos minimos comunes de los EIA
y las DIA y luego los contenidos minimos especificos segtn la via de ingreso.

De esta forma, en virtud de lo mandatado en el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300 y
lo regulado sobre los contenidos de las DIA y los EIA en la referida ley y el RSEIA, las
Guias SEA no tienen la capacidad de innovar en el ordenamiento juridico, es decir,
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imponer obligaciones, cargas o deberes al margen de lo dispuesto por la ley o los
reglamentos que la complementen.2?

Relacionandolo con la naturaleza juridica de las Guias SEA, puede plantearse que éstas
constituyen instrumentos de gestion de las autoridades administrativas en el marco de
los deberes de eficacia, eficiencia y coordinacion al cual estan sujetos los 6rganos y
servicios en sus relaciones internas, como también en sus relaciones que tienen con los
particulares.

Asi lo ha planteado la misma CGR, al sefialar:

“[...] los manuales que utilice la Administraciéon Piblica como criterios
técnicos para adoptar sus decisiones discrecionales han de adecuarse al
ordenamiento juridico, dentro del cual debe ejercerse las potestades de este
tipo, por lo que esos instrumentos estdn sometidos a las reglas y preceptos
juridicos y ser entendidos en armonia con éstos, mds atin si constituyen
instructivos internos, obligatorios para el Servicio, con incidencia en los
derechos de las personas, debiendo adecuarse a los principios y valores
reconocidos en la norma inserta en la regla positiva y en la jurisprudencia
Administrativa.”!

Conforme lo anterior, previamente la CGR ha planteado que las instrucciones de los
servicios no pueden vulnerar el principio de reserva legal:

“Sin embargo, corresponde hacer presente que las instrucciones que pueden
impartirse por los jefes de la defensa nacional, en virtud de lo dispuesto por
el articulo 7°, N° 5, de la ley N° 18.415, Orgdnica Constitucional de los Estados
de Excepcion Constitucional, no pueden, en ningun caso, alterar las funciones
y atribuciones que el legislador ha radicado en los d6rganos de la
Administracién del Estado, dado que lo contrario implicaria invadir la
reserva legal."??

El sentido de lo anterior deriva de que las Guias del SEA son instrumentos de menor
rango jerarquico, no requieren una tramitacion legislativa ni requieren toma de razon

20 Cordero, E. (2024). Sobre la naturaleza, validez y efectos de las gnias emitidas por el Servicio de Evaluacion Ambiental. [Informe en derecho]

21 Contralorfa General de la Republica. (2004). Dictamen N° 20.862 de 2004.
Contralorfa General de la Republica. (2004). Dictamen N° 26.209 de 2002.
22 Contralorfa General de la Republica. (2020). Dictamen N° 8.998, de 2020.
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por parte de la Contraloria, derivando, su establecimiento, en el caso del SEA, de una
competencia otorgada por la Ley N°19.300 en el articulo 81 letra d).

Desglosado el sefialado articulo, se entiende que los contenidos y materias sobre los
cuales puede establecer el SEA la uniformidad de criterios, requisitos, condiciones,
antecedentes, certificados, exigencias técnicas y procedimientos de caracter ambiental,
no pueden ser determinados por el propio SEA, sino que emanan de diversos
ministerios y demas organismos del Estado competentes, conforme plantea el mismo
articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300. La funcion del SEA es uniformar, no innovar.

A mayor abundamiento, en el RSEIA se plantea en qué casos la Direccion Ejecutiva del
SEA dictara una Guia. En particular, establece la facultad de uniformar criterios o
exigencias técnicas en relacion con los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley N°19.300, en el articulo 4° inciso 2 del RSEIA, como en relacion con
la informacidon que se entrega sobre la linea de base, prediccién y evaluacién de
impactos ambientales de los proyectos, en el articulo 18 letras e) y f) del mismo cuerpo
normativo.

Adicionalmente, en el articulo 110 del RSEIA, se establece que correspondera al SEA
uniformar los criterios respecto de los permisos ambientales sectoriales, haciendo
expresa referencia al articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300.

En funcion de lo anterior, la uniformidad de criterios a través de las Guias del SEA esta
limitado a:
1. Efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300.
2. Informaciéon sobre linea de base, prediccién y evaluacion de impactos
ambientales.
3. Permisos ambientales sectoriales.

Por otra parte, la normativa ambiental aplicable al SEIA determina el sentido y alcance
de estos instrumentos, que es uniformar los criterios o exigencias técnicas en el SEIA,
por tanto, tienen una funcién informativa, no regulatoria, no pudiendo establecer
limites, cargas u obligaciones adicionales a los particulares.

En consecuencia, la funcion de estos instrumentos es eminentemente informativa y de
coordinacion técnica dentro del SEIA. No constituyen normas reglamentarias ni tienen
la capacidad de modificar la ley o el reglamento, ni de innovar en el ordenamiento
juridico con efectos obligatorios respecto de terceros.

_51-




Sin embargo, cuando en la practica las Guias del SEA establecen exigencias no previstas
en los articulos 12 y 12 bis de la Ley N° 19.300 ni en el D.S. N° 40/2012, transforman
orientaciones técnicas en estandares imperativos o condicionan el ejercicio de
potestades legales - como la admisibilidad o el término anticipado del procedimiento -
dejan de operar como instrumentos que uniforman y pasan a desempefiar una funcién
materialmente normativa.

Ello implica una alteracion del sistema de fuentes que estructura el SEIA, pues mediante
actos infra reglamentarios carentes de control preventivo de legalidad se introducen
cargas adicionales para los administrados, redefiniendo en los hechos el contenido de
obligaciones que laley y el reglamento establecieron de manera expresay taxativa. Esta
practica no solo tensiona el principio de legalidad y la jerarquia normativa, sino que
desdibuja la frontera entre potestad de coordinacion técnica y potestad normativa,
desplazando el centro regulatorio del sistema desde la ley y el reglamento hacia
instrumentos administrativos dinamicos y unilateralmente modificables.

En tal escenario, el riesgo no radica inicamente en exigencias especificas contenidas en
determinadas Guias, sino en la consolidacion de un esquema institucional en que la
regulacion efectiva del SEIA se construye progresivamente a través de instrumentos de
rango inferior, sin los contrapesos propios del procedimiento legislativo o
reglamentario, comprometiendo la certeza juridica, la previsibilidad regulatoria y la
coherencia estructural del sistema ambiental.

3.7. Conclusiones del marco conceptual

Del analisis histdrico, normativo y sistematico desarrollado se desprende que la
atribucion conferida al Servicio de Evaluacién Ambiental en el articulo 81 letra d) de la
Ley N° 19.300 constituye una potestad instrumental de coordinacién técnica, cuyo
objeto es homogeneizar y ordenar criterios previamente establecidos por los 6rganos
competentes dentro del marco legal y reglamentario vigente. Su fundamento se vincula
con los objetivos de coherencia, eficiencia y racionalizacion institucional que inspiraron
tanto la dictacion de la Ley N° 19.300 como la reforma estructural introducida por la
Ley N°20.417, pero en ningun caso supone la transferencia de una potestad normativa
auténoma ni la habilitacion para innovar el ordenamiento juridico.

La interpretacidn literal, histérica y sistematica de la norma - en concordancia con los
articulos 6°y 7° de la Constitucidn, el articulo 63 N° 20 sobre reserva legal y el régimen
de potestad reglamentaria de ejecucion - conduce necesariamente a entender que la
funcion de uniformar no autoriza la creacion de obligaciones nuevas, la redefinicion de
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estandares legales o reglamentarios ni la imposicién de cargas adicionales para los
administrados mediante instrumentos infra reglamentarios. Cualquier expansiéon de
dicha competencia mas alla de su finalidad coordinadora alteraria la distribucion
constitucional de potestades y tensionaria el principio de juridicidad que rige la
actuacion administrativa.

En consecuencia, la validez y legitimidad de las guias, criterios e instructivos del
Servicio de Evaluacion Ambiental depende de que estos se mantengan dentro del marco
que los habilita: instrumentos de sistematizacion, orientacidn y estandarizacién técnica
subordinados a la ley y al reglamento. Solo bajo esa comprension es posible conciliar la
necesaria eficiencia del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental con las garantias
de certeza, seguridad juridica y respeto a la jerarquia normativa que estructuran el
Estado de Derecho.

IV. ANALISIS CRITICO DE GUiAS SEA
4.1. Anadlisis de las Guias dictadas entre 2022y 2026

Entre abril de 2022 y febrero de 2026, el Servicio de Evaluacién Ambiental ha dictado
23 guias al amparo de la facultad prevista en el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300,
destinadas a uniformar criterios técnicos y metodoldgicos aplicables en el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA).

Del total de instrumentos emitidos en dicho periodo, el presente estudio examina 21 de
ellos, excluyéndose unicamente aquellos relativos a la descripcion de proyectos
(correspondiente a desalinizadoras y proyectos de litio), en cuanto no desarrollan
criterios metodoldgicos vinculados a la prediccidn, evaluacién o determinacién de
significancia de impactos. Con todo, se incorpora el analisis de la Guia para la
Compensacion de la Biodiversidad en el SEIA, de 8 de marzo de 2022, atendida su
relevancia sistematica y su conexion directa con la Guia metodolégica sobre la misma
materia. De esta manera, se analizan 22 guias en total.

El analisis se concentra en aquellas guias que inciden en aspectos estructurales del
procedimiento de evaluacion ambiental: metodologias y modelos de prediccion,
delimitacion del area de influencia, criterios aplicables a Permisos Ambientales
Sectoriales (PAS), interpretacion del articulo 11 de la Ley N°19.300 y participacion
ciudadana. Tales instrumentos impactan directamente en la configuraciéon técnica del
proceso evaluativo, abarcando materias como la identificacién y caracterizacion de
objetos de protecciéon, la evaluacion de impactos acumulativos y sinérgicos, la
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incorporacion del cambio climatico, el analisis de riesgo para la salud, los mecanismos
de compensacion de biodiversidad y los estandares de participacion.

El objetivo del presente apartado es identificar modificaciones relevantes desde una
perspectiva juridica, poniendo especial atencion en aquellos elementos que: (i)
intensifican o rigidizan estandares metodoldgicos; (ii) introducen exigencias técnicas
no previstas expresamente en la Ley N°19.300, en el Reglamento del SEIA o en leyes
sectoriales; (iii) consolidan criterios interpretativos con incidencia directa en la
determinacion de impactos significativos; o (iv) alteran, en términos practicos, la carga
técnica y probatoria que recae sobre los titulares de proyectos.

A partir de esta sistematizacion, se evaluara si las guias dictadas en el periodo analizado
se mantienen dentro del ambito propio de la potestad de unificar criterios prevista en
el articulo 81 letra d), o si, en determinados casos, configuran una progresiva
densificacion infra reglamentaria con efectos concretos sobre el régimen juridico del
SEIA.

A continuacidn, se analizara de manera detallada cada una de las guias.

4.1.1. Guia parala Compensaciéon de Biodiversidad en el SEIA

Guia para la Compensacion de la Biodiversidad en el SEIA

Resolucién Exenta N°202299101181, de 08 de marzo de 2022 (22 edici6n)
Alcance: Orientar el disefio, justificacion y evaluacion de medidas de compensacién ambiental,
asociadas a impactos significativos sobre la biodiversidad en el marco del SEIA

Destinatarios: Titulares de proyectos, consultores y evaluadores de los Organos de la
Administracion del Estado con Competencia Ambiental (OAECA)

Tipologias de proyectos a la que resulta aplicable: General

La Guia para la Compensacion de Biodiversidad en el SEIA tiene como objeto expreso
orientar el disefio y evaluaciéon de medidas de compensacién asociadas a impactos
significativos sobre la biodiversidad, cuando dichos impactos no pueden ser mitigados
ni reparados, en proyectos o actividades sometidos al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental.

La presente version de la Guia corresponde a la segunda edicién del instrumento
originalmente publicado en 2014, elaborado por el Ministerio del Medio Ambiente y el
Servicio de Evaluacion Ambiental como el primer esfuerzo sistematico por estandarizar
criterios para el disefio de compensaciones de biodiversidad en el SEIA. La edicion
original, que constaba de 40 paginas, establecia los principios conceptuales de la
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compensacion de biodiversidad, la jerarquia de medidas ambientales y una secuencia
general de etapas para el disefio de compensaciones apropiadas. La segunda edicion,
publicada en 2022, y que consta de 59 paginas, mantiene esta estructura conceptual,
pero actualiza y amplia diversos contenidos, incorporando referencias a compromisos
internacionales recientes, mayor sistematizacion de los principios de compensacién y
una articulaciéon mas explicita con instrumentos complementarios, particularmente con
la Guia Metodoldgica para la Compensacion de Biodiversidad. En términos generales, la
actualizacion no altera el objeto ni la funcion del instrumento dentro del SEIA, pero
densifica su desarrollo conceptual y refuerza su rol como marco orientador para el
disefio de medidas de compensacion, consolidando una estructura mas detallada de
principios y etapas de analisis.

Dicho lo anterior, y en relacion a su objeto, la guia se inserta en la fase de definicion del
Plan de Medidas de Mitigacion, Reparaciéon y Compensaciéon Ambiental, conforme a los
articulos 97 a 101 del RSEIA, y se vincula especificamente con las medidas de
compensacion ambiental reguladas en el articulo 100, y, por consiguiente, con Estudios
de Impacto Ambiental.

Desde la perspectiva de su rol dentro del SEIA, el documento guia cumple una funcion
relevante al sistematizar criterios técnicos en un ambito donde el RSEIA establece
definiciones generales, pero no desarrolla metodologias ni estandares operativos, como
silo hace la Guia Metodoldgica para la Compensacion de Biodiversidad. En este sentido,
la guia busca llenar un vacio técnico, aportando coherencia y previsibilidad al disefio de
medidas de compensacion. No obstante, este mismo objetivo explica parte de las
tensiones que presenta el documento en relacion con su densidad normativa y su
insercidn institucional.

En términos de coherencia con el Reglamento del SEIA, 1a Guia reconoce correctamente
la jerarquia de medidas ambientales establecida en el articulo 97, reafirmando el
caracter residual de la compensacion frente a la mitigacidn y la reparacion. Este punto
resulta especialmente relevante desde una perspectiva critica, ya que evita —al menos
a nivel declarativo— una banalizacién de la compensacién como mecanismo ordinario
de gestion de impactos. Sin embargo, el desarrollo posterior del documento tiende a
desplazar el foco desde la excepcionalidad de la compensacion hacia la sofisticacion de
su disefio, lo que en la practica puede contribuir a normalizar su uso.

Uno de los aspectos mas criticos de la Guia es la incorporacion del estandar de “no
pérdida neta de biodiversidad” y, en ciertos casos, de “ganancia neta”. En el momento de
su dictacidn, estos conceptos se presentaban como orientaciones técnicas que excedian

_55_




el marco normativo explicito del Reglamento del SEIA, cuyo articulo 100 se limita a
exigir una relacion de equivalencia entre el efecto positivo generado por la medida de
compensacion y el impacto adverso que se busca compensar.

No obstante, la situacién normativa cambi6 sustantivamente con la dictacion de la Ley
N°21.600 que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas. En efecto, su articulo
38 establece expresamente que las medidas de compensacidon deberan dar cuenta, al
menos, de una pérdida neta cero y preferiblemente de una ganancia neta de
biodiversidad, incorporando estos conceptos al nivel legal del sistema.

En consecuencia, el problema juridico ya no radica en la existencia de dichos estandares
—que ahora cuentan con respaldo legal— sino en el instrumento mediante el cual
fueron originalmente desarrollados y operacionalizados. La Guia elabor6 principios,
criterios y orientaciones técnicas respecto de una materia que el legislador decidid
someter posteriormente a regulacion reglamentaria especifica, lo que genera una
superposicion entre un instrumento administrativo preexistente y el marco normativo
que la Ley SBAP ha mandatado desarrollar.

En este punto resulta ineludible considerar nuevamente el cambio institucional
introducido por la Ley N°21.600 que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas (Ley SBAP), publicada en el Diario Oficial en septiembre de 2023. Dicha ley
establece expresamente que un reglamento debera regular las medidas de
compensacion de biodiversidad previstas en su articulo 38. En consecuencia, la Guia
2022 se anticipa normativamente a una materia que el legislador decidi6 someter a
regulacion reglamentaria especifica y posterior. Esta anticipacion genera una tension
institucional evidente: la Guia desarrolla estandares, principios y criterios operativos
en un ambito que el legislador reservé expresamente al desarrollo reglamentario.

Desde la perspectiva de técnica normativa, ello no es neutro. Mientras el articulo 81
letra d) de la Ley N°19.300 habilita al SEA a uniformar criterios técnicos, la Ley SBAP
establece un mandato reglamentario especifico respecto de las compensaciones de
biodiversidad, lo que implica que el contenido sustantivo, requisitos, condiciones y
estandares estructurales de dichas medidas deberan emanar de un reglamento dictado
conforme a la potestad reglamentaria del Ejecutivo, y no de una guia.

Por otro lado, y como ya sefialamos, un elemento relevante desde la perspectiva de
revision de instrumentos es la relacion funcional entre esta Guia y la Guia Metodolégica
para la Compensacion de Biodiversidad en Ecosistemas Terrestres y Acuaticos
Continentales. Ambas se refieren al mismo objeto —la compensacion de impactos
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significativos sobre biodiversidad— pero desde planos distintos: mientras la Guia para
la Compensacion de Biodiversidad desarrolla el marco conceptual, los principios
orientadores y los criterios generales de disefio de las medidas, la Guia Metodolégica
avanza hacia la operacionalizacion de dichos principios mediante herramientas, etapas
y procedimientos especificos.

Estarelacidn, si bien es conceptualmente coherente, plantea un riesgo de superposicion
funcional en el proceso de evaluaciéon ambiental. En la medida en que los principios
formulados en la Guia para la Compensacion de Biodiversidad encuentran su desarrollo
técnico en la Guia Metodoldgica, puede producirse una aplicacién acumulativa —y no
necesariamente secuencial— de ambos instrumentos, con el efecto de transformar
orientaciones conceptuales en exigencias metodoldgicas implicitas. Desde la 16gica del
Reglamento del SEIA, que concibe la compensacién como una categoria de medida
definida de manera abierta y residual, esta acumulacion de guias puede conducir a una
densificacidn técnica que no se desprende directamente de lo dispuesto en los articulos
97 a101.

En este contexto, resulta particularmente relevante preservar una lectura diferenciada
de ambos instrumentos, entendiendo que la Guia para la Compensacion de
Biodiversidad no agota ni predetermina las soluciones técnicas concretas, y que la Guia
Metodologica debe ser aplicada como un apoyo técnico especifico, y no como un
estandar obligatorio derivado automaticamente de los principios generales. De lo
contrario, la relacién entre ambas guias podria, en la practica, desdibujar el caracter
orientador que el propio sistema asigna a este tipo de instrumentos.

Otro elemento critico dice relacion con el ambito territorial de la compensacion. La guia
sefiala de manera expresa la posibilidad de implementar medidas de compensacion
fuera del area de influencia del proyecto, desarrollando este criterio desde una légica
de efectividad ecolégica. Sin embargo, esta formulacion no se condice plenamente con
lo dispuesto en el articulo 101 del Reglamento del SEIA, el cual establece como regla
general que las medidas de compensacidén deben ejecutarse en las areas o lugares en
que se generan los impactos significativos, admitiendo su implementaciéon en otros
lugares solo cuando ello no sea posible. Al omitir o diluir esta condicién habilitante, la
Guia desplaza el centro de gravedad del analisis desde la regla reglamentaria hacia una
preferencia técnica generalizada, ampliando el uso de la compensacion fuera del area
de influencia mas alla de lo estrictamente previsto en la estructura jerarquica
establecida en el articulo 101 del RSEIA, que concibe dicha localizacién como una
excepcion condicionada a la imposibilidad de compensar en el area donde se generan
los impactos. Esta formulacion, aun cuando técnicamente fundada, introduce un
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desplazamiento del criterio juridico-reglamentario hacia una preferencia técnica
general, con el riesgo de ampliar en la practica el uso de compensaciones ex situ mas
alla de lo estrictamente habilitado por la norma.

Adicionalmente, al analizar la Guia, se advierte que el instrumento no solo uniforma
criterios, sino que configura estandares operativos y metodolégicos que inciden
directamente en el disefio sustantivo de las medidas, e incluso en ciertos pasajes
establece parametros que pueden operar como exigencias estructurales en la practica
de evaluacion. Esta circunstancia refuerza la necesidad de depurar el instrumento,
delimitando con claridad qué contenidos corresponden a orientacion técnica y cuales
exceden el ambito habilitado por el articulo 81 N°3 de la Ley N°19.300.

En este escenario, y considerando la entrada en vigencia de la Ley N°21.600 que crea el
Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas, la mantencién de la Guia para la
Compensacion de Biodiversidad en el SEIA plantea un problema de coherencia
sistémica dentro del régimen juridico de compensaciones ambientales.

En efecto, el articulo 38 de dicha ley dispone expresamente que un reglamento debera
definir los criterios y estandares para determinar la procedencia y adecuacion de las
medidas de compensacion de biodiversidad, incluyendo - entre otros aspectos - los
criterios para la determinacion de impactos residuales, equivalencia y adicionalidad,
los limites de la compensacion y los protocolos de monitoreo. De esta manera, el
legislador ha optado por trasladar la definicion estructural del régimen compensatorio
desde instrumentos administrativos orientadores hacia un marco reglamentario de
caracter general, dictado en ejercicio de la potestad reglamentaria del Ejecutivo.

En este contexto, la Guia para la Compensacion de Biodiversidad fue dictada bajo un
régimen institucional pre-SBAP, en el cual el SEIA carecia de una regulacion legal
especifica sobre compensaciones de biodiversidad. En ese escenario, el instrumento
cumplia una funcién de sistematizacidn técnica razonable. Sin embargo, tras la entrada
en vigencia de la Ley N°21.600, los principios y criterios estructurantes desarrollados
por la Guia - tales como la pérdida neta cero, la ganancia neta o determinados enfoques
de equivalencia ecolégica - pasan a situarse en un ambito que el legislador ha decidido
regular mediante reglamento.

La mantencion de la Guia en su forma actual genera asi una superposiciéon conceptual
con la norma legal vigente y con el futuro desarrollo reglamentario previsto en el
articulo 38, con el riesgo de consolidar en la practica un régimen técnico paralelo al
marco normativo que el legislador ha mandatado construir. Esta situacién puede
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afectar la coherencia del sistema de fuentes, difuminando la jerarquia entre ley,
reglamento e instrumentos administrativos de caracter orientador.

En consecuencia, desde una perspectiva de coherencia institucional y técnica
normativa, se recomienda dejar sin efecto la Guia para la Compensacién de
Biodiversidad en el SEIA, por pérdida de coherencia sistémica tras la entrada en
vigencia de la Ley N°21.600, integrando aquellos contenidos técnicos pertinentes
dentro del marco reglamentario que debera dictarse conforme al articulo 38 SBAP. De
esta forma, se evita la consolidacidn de estandares infra reglamentarios paralelos y se
restablece la coherencia jerarquica del sistema normativo aplicable a la compensacion
de biodiversidad en el SEIA.

4.1.2. Guia Areas de Influencia en el SEIA

Guia Areas de Influencia en el SEIA

Resolucién Exenta N° 202699101169, de 18 de febrero de 2026 (22 edicién)

Alcance: Entregar a los usuarios criterios para delimitar y describir las areas de influencia
que representen impactos sobre cualquier objeto de proteccion del SEIA y para cualquier
tipo de proyecto o actividad

Destinatario: Titulares de proyectos, ciudadania, consultores y evaluadores de los Organos
de la Administracién del Estado con Competencia Ambiental (OAECA)

Tipologias de proyecto a las que resulta aplicable: General

La “Guia Areas de Influencia en el SEIA”, segunda edicién (2026), fue dictada por el SEA
en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300, en
relacidn con el articulo 4 inciso segundo del RSEIA, que mandata al Servicio uniformar
criterios, requisitos, condiciones y exigencias técnicas mediante el establecimiento de
guias tramite. Su objetivo declarado es entregar criterios sobre la delimitacién y
descripcion de las areas de influencia, aplicandolos a los distintos componentes
ambientales y actualizando la metodologia conforme a publicaciones posteriores del
SEAy a nuevas funcionalidades del e-SEIA.

Desde una perspectiva formal, el documento se presenta como una guia técnica
orientadora; sin embargo, su analisis sustantivo exige examinar si su contenido se
mantiene dentro del &mbito de la facultad de uniformar de criterios o si, en los hechos,
densifica el estdndar reglamentario, introduciendo exigencias no previstas
expresamente en la Ley N° 19.300 o en el D.S. N° 40/2012, y excediendo, en
consecuencia, la potestad reglamentaria establecida al efecto por el legislador.
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La Guia en analisis viene a dejar sin efecto la “Guia dreas de influencia en el SEIA” (2017,
primera edicidn), con el aporte - segun el texto de la propia resolucién exenta que se
pronuncia sobre su observancia-, respecto a la primera edicidon, consistente en la
actualizacion de la metodologia de delimitacidn de areas de influencia en funcion de las
ultimas publicaciones del SEA, dando énfasis en aclarar los criterios técnicos que
encuentran dificultades dentro de la evaluacion e integrando las nuevas
funcionalidades disponibles en el e-SEIA en materia de geoinformacion.

En comparacion con la primera edicion publicada en 2017, la nueva versién profundiza
de manera considerable el desarrollo conceptual y metodoldégico relativo a la
delimitacion de las areas de influencia. Mientras el texto original se estructuraba sobre
criterios generales organizados en etapas acotadas y con un énfasis
predominantemente conceptual, la segunda edicién incorpora un marco teérico mas
elaborado, reformula la secuencia metodolégica con esquemas de mayor detalle e
integra expresamente un conjunto significativo de instrumentos dictados con
posterioridad. En efecto, conforme a su bibliografia, la actualizacion se articula con 15
instrumentos posteriores - 7 guias y 8 documentos criterio elaborados entre 2019 y
2024 -, entre los que destacan el “Criterio de evaluacion en el SEIA: Objetos de proteccion”
(2022), la “Guia para la evaluacion ambiental del riesgo para la salud de la poblacién”
(2023) y diversos criterios sectoriales que desarrollan metodologias especificas de
prediccidon de impactos (ruido, emisiones, componentes bioticos, entre otros), todos
ellos con incidencia directa en la determinacién del area de influencia segin el
componente ambiental afectado.

Asimismo, la segunda edicidn se alinea con la evoluciéon metodoldgica contenida en
criterios transversales sobre prediccidn y evaluacion de impactos y con la progresiva
incorporacion de herramientas de geoinformacion del e-SEIA, reforzando la
vinculacion entre areas de influencia, objetos de proteccion y andlisis de impactos. De
este modo, la actualizacién no se limita a una revisién formal del texto de 2017, sino
que consolida un entramado técnico desarrollado en los ultimos afios, elevando el grado
de sistematizacion y especificidad metodoldgica. En términos practicos, ello se traduce
en un mayor nivel de detalle técnico para justificar y representar cartograficamente las
areas de influencia, aproximandose a un estandar mas estructurado y exigente que el
contemplado en la version original.

Por otra parte, uno de los aspectos mas relevantes del analisis radica en el uso reiterado
de formulas imperativas tales como “cada proyecto debe presentar un Al por cada objeto
de proteccion” (p.19), “Por ejemplo, la cantidad y oportunidad de camparfias debe
considerar los ciclos estacionales de los componentes flora y fauna del lugar, asi como
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también la accesibilidad a este” (p.41) o “el titular del proyecto debe seleccionar
metodologias adecuadas” (p.34). Si bien parte de estas afirmaciones pueden
reconducirse a los contenidos minimos establecidos en los articulos 18 y 19 del RSEIA,
la Guia tiende a formular tales exigencias como estandares cerrados y estructurados,
vinculando la suficiencia del expediente a la adopcion de una metodologia especifica o
a un determinado nivel de detalle técnico previamente definido por el propio Servicio.
El Reglamento exige la determinacion y descripcion del area de influencia, pero no
impone una metodologia tnica, ni tampoco exige seguir una secuencia metodoldgica
rigida para justificar sus limites. En consecuencia, cuando la Guia formula como
obligatoria una logica determinada de delimitacion, existe el riesgo de que dicha
orientacidn opere, en la practica, como un estandar de admisibilidad o suficiencia no
previsto normativamente.

Particular atenciéon merece la afirmacion de que, sin una adecuada determinacién y
justificacion del area de influencia, puede producirse el término anticipado de la
evaluacion. Si bien el término anticipado se encuentra regulado en los articulos 36 y 48
del RSEIA, la Guia no puede redefinir indirectamente los supuestos de insuficiencia de
informacion mediante criterios técnicos no previstos en la norma reglamentaria. De
igual modo, la exigencia de representar cada area de influencia de manera diferenciada
y con una justificacidon cientifica detallada puede convertirse, dependiendo de su
aplicacion practica, en una carga adicional respecto de lo estrictamente exigido por el
marco legal y reglamentario. La densificacion del estdndar metodolégico, cuando se
formula en términos asi de categoricos, puede desplazar el foco desde la afectacion
material del componente ambiental hacia la profundidad técnica del estudio
presentado, alterando indirectamente el parametro de evaluaciéon previsto en el
Reglamento.

Desde la perspectiva del principio de legalidad consagrado en los articulos 6° y 7° de la
Constituciéon, el Servicio sélo puede ejercer las atribuciones que le han sido
expresamente conferidas. El articulo 81 letra d) habilita al Servicio para uniformar
criterios, no para innovar el contenido sustantivo de los requisitos de ingreso o
evaluacion. La delimitacion del area de influencia estd normativamente configurada en
el RSEIA como un contenido del expediente ambiental cuya estructura y alcance
corresponden al ambito reglamentario. Una guia técnica no puede densificar dicho
estandar, transformar orientaciones en requisitos minimos no previstos ni condicionar
la admisibilidad o continuidad del procedimiento sobre la base de criterios infra
reglamentarios. Cuando el documento eleva el nivel de detalle técnico a un estandar
operativo obligatorio, se genera una tension con el principio de reserva legal y con la
potestad reglamentaria entregada al efecto por el legislador, en cuanto se produce una
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regulacion material de aspectos que corresponden a la ley o a un reglamento y no a un
instrumento administrativo de rango inferior.

Lo anterior no implica desconocer que el documento contiene elementos técnicamente
valiosos y utiles para la coherencia del sistema, particularmente en la sistematizaciéon
de objetos de proteccién y en la articulacion metodologica con herramientas de
geoinformacion. El problema no radica en la calidad técnica del contenido, sino en la
técnica regulatoria empleada y en el lenguaje utilizado, que puede convertir una
orientaciéon metodolégica en un parametro obligatorio de suficiencia. Si la Guia es
aplicada como estandar excluyente para fundar inadmisibilidades o términos
anticipados, su funcion dejaria de ser instrumental y pasaria a operar como una
regulacion sustantiva paralela al Reglamento.

En consecuencia, se estima necesario ajustar el instrumento para reforzar
expresamente su caracter referencial y orientador, eliminando toda férmula categdrica
y todo lenguaje imperativo que se exprese en la misma, reemplazando estas por
expresiones que reflejen su naturaleza no vinculante en términos metodoldgicos y
dejando en claro que no altera ni amplia los contenidos minimos establecidos en la Ley
y el RSEIA. Asimismo, debe precisarse que su aplicacion no puede constituir, por si sola,
fundamento para declarar inadmisible un proyecto ni para disponer su término
anticipado, salvo en la medida en que exista una infraccion expresa a los requisitos
legales o reglamentarios. De este modo, se preservaria la utilidad técnica del
documento, pero restableciendo la coherencia con el principio de legalidad, la potestad
reglamentaria entregada por el legislador al SEA y la jerarquia normativa que rige el
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

4.1.3. Guia Metodolégica para la Estimacién y Reporte de Gases de Efecto
Invernadero y Forzantes Climaticos de Vida Corta

Guia Metodolégica para la Estimacion y Reporte de Gases de Efecto Invernadero y Forzantes

Climaticos de Vida Corta

Resolucion Exenta N°2025991011135, de 22 de diciembre de 2025 (12 edicion)

Alcance: entregar una metodologia general para estimar las emisiones atmosféricas de GEI
y FCVC o SLCF, para cualquier proyecto o actividad que sea sometida al SEIA y asi,
estandarizar el formato de reporte de dichas emisiones

Destinatario: Titulares de Proyecto, Consultores, evaluadores

Tipologias de proyecto a las que resulta aplicable: General

El documento objeto de anadlisis fue elaborado por el Servicio de Evaluacion Ambiental
como un instrumento técnico destinado a orientar la incorporacion de la variable
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climatica - en particular la estimacion y reporte de emisiones - en el marco del Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental. La Guia se presenta como un instrumento de
alcance transversal, aplicable a proyectos y actividades de diversa naturaleza, con el
objetivo declarado de uniformar criterios técnicos asociados a la cuantificacion de
emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) y forzantes climaticos de vida corta, en
coherencia con la Ley N° 21.455, Marco de Cambio Climatico, y con las modificaciones
introducidas al Reglamento del SEIA.

El documento se articula explicitamente con otros instrumentos metodoldgicos del
propio Servicio, particularmente con la Guia Metodoldgica para la Consideracion del
Cambio Climdtico en el SEIA, asi como con guias relativas a la descripcion del medio, la
delimitacion de areas de influencia y la predicciéon y evaluacion de impactos,
configurando un entramado técnico integrado orientado a incorporar progresivamente
la variable climatica en distintas etapas del procedimiento evaluativo.

En términos de contenido, la Guia desarrolla una sistematizacién extensa de conceptos
asociados a GEI y forzantes climaticos de vida corta, identifica tipologias de fuentes
emisoras segun las distintas fases del proyecto, recopila metodologias nacionales e
internacionales de estimacion de emisiones y propone criterios generales de reporte,
transparencia y trazabilidad de la informacién. En este plano, el instrumento cumple
una funcidn técnica relevante, contribuyendo a homogeneizar el lenguaje y los enfoques
metodoldgicos utilizados por los titulares, lo que resulta consistente con el rol
orientador que la ley asigna a este tipo de documentos. En particular, la recopilacion de
metodologias existentes, la exposicion de buenas practicas y la contextualizacion
técnica de las emisiones climaticas constituyen elementos rescatables como guia
técnica no obligatoria, especialmente ttiles para proyectos de mayor complejidad o con
emisiones potencialmente relevantes.

No obstante lo anterior, del analisis sistematico de la Guia se desprende que su
contenido trasciende, en diversos pasajes, un rol meramente orientador, avanzando
hacia la configuracion de estdndares técnicos de observancia obligatoria. Esta
desviacidn se manifiesta, en primer término, en el uso reiterado de lenguaje imperativo,
mediante expresiones como “deberd”, “se debe” o “se debera”, que vincula directamente
el cumplimiento de las obligaciones ambientales con la aplicaciéon de metodologias
especificas descritas en el documento. Desde una perspectiva juridica, estas
formulaciones no son neutras, en la medida que transforma recomendaciones técnicas
en exigencias que, en la practica evaluativa, pueden operar como condiciones de

suficiencia de la informacién presentada.

- 63 -




En particular, la Guia no se limita a sugerir alternativas metodolodgicas, sino que
estructura la estimacién y el reporte de emisiones como un procedimiento secuencial
cerrado, describiendo un “paso a paso” metodoldgico que reduce significativamente el
margen de apreciacion técnica del titular. Este disefio, no se encuentra consagrado en
la Ley N° 19.300 ni en el Reglamento del SEIA como contenido minimo obligatorio de
las Declaraciones o Estudios de Impacto Ambiental. De este modo, la Guia introduce una
densificacion normativa al definir, por via administrativa, el “cémo” especifico debe
cumplirse una obligaciéon legal formulada en términos generales, tensionando el
principio de legalidad y la potestad reglamentaria entregada al Presidente de la
Republica.

Un aspecto especialmente relevante dice relacion con la exigencia generalizada de
elaborar inventarios de GEI y de aplicar metodologias especificas de cuantificacidn, sin
una diferenciacion clara segun la tipologia del proyecto, su escala o la via de ingreso al
SEIA. Si bien el Reglamento del SEIA incorpora la variable cambio climatico y exige su
consideracion bajo determinados supuestos, no establece de manera uniforme la
obligacion de cuantificar emisiones bajo estdndares técnicos determinados para todo
tipo de proyectos. En este sentido, la Guia tiende a homogeneizar cargas regulatorias,
trasladando exigencias propias de evaluaciones complejas - mediante Estudio de
Impacto Ambiental - a proyectos que ingresan mediante Declaracion de Impacto
Ambiental, afectando el principio de proporcionalidad que subyace al disefio del
sistema.

Asimismo, resulta juridicamente improcedente que la Guia priorice o imponga el uso de
determinados factores de emision, bases de datos o metodologias especificas como
condicidn necesaria para una estimacion “correcta” de emisiones. Si bien es legitimo
que el SEA identifique referencias técnicas reconocidas y las ponga a disposicion de los
titulares, su presentacion como estandar excluyente restringe indebidamente la
flexibilidad metodolégica reconocida por el SEIA y transforma a la Guia en una fuente
auténoma de obligaciones técnicas no previstas en normas de rango legal o
reglamentario.

Desde una perspectiva sistémica, el riesgo principal no radica en la incorporacion de la
variable climatica ni en la profundidad técnica del documento, sino en que la Guia, en
su formulacidn actual, pueda ser utilizada como parametro obligatorio para evaluar la
suficiencia de la informacion ambiental, e incluso como fundamento para
inadmisibilidades, solicitudes de informacion o términos anticipados del
procedimiento, sin que exista una habilitacion normativa expresa para ello. De este
modo, se reproduce un patron ya observado en otras guias metodoldgicas del SEA, en
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que instrumentos concebidos para uniformar criterios técnicos terminan operando, en
los hechos, como estandares normativos encubiertos.

Desde esta perspectiva, corresponde avanzar hacia una depuracion sustantiva del
documento, eliminando o reformulando aquellos pasajes que utilizan lenguaje
imperativo, que imponen secuencias metodologicas cerradas o que presentan
metodologias especificas como condiciones necesarias de cumplimiento. Estos
contenidos debieran ser reconducidos explicitamente a un estatus referencial, como
ejemplos ilustrativos, buenas practicas o alternativas metodolégicas posibles, sin
consecuencias juridicas asociadas a su no aplicacion.

En definitiva, la Guia metodolégica para la estimacidon y reporte de gases de efecto
invernadero y forzantes climaticos de vida corta contiene elementos técnicos valiosos
que pueden y deben ser preservados como orientacion metodoldgica general. Sin
embargo, su formulaciéon actual incorpora exigencias, secuencias metodoldgicas y
estandares de aplicacion que exceden el mandato legal del SEA y densifican indebida e
ilegalmente el contenido normativo del RSEIA. La correccion de estas tensiones implica
redefinir el estatus juridico de la Guia y reconducir sus contenidos a un marco de
aplicacion voluntaria, proporcional y coherente con la jerarquia normativa del sistema.

En consecuencia, se recomienda la modificacion estructural de la Guia, suprimiendo
toda redaccion que configure obligaciones generales de cuantificacion, elaboracion de
inventarios o aplicacion de metodologias especificas no previstas expresamente en la
Ley N° 19.300 ni en el Reglamento del SEIA. Debe eliminarse el uso de lenguaje
imperativo (“deberd”, “se debe”, “se deberd”) en aquellos apartados que describen
secuencias metodolégicas o estandares técnicos, sustituyéndolo por formulaciones que
expliciten inequivocamente su caracter referencial y no vinculante. Asimismo,
corresponde desarticular el esquema de “paso a paso” como procedimiento cerrado,
evitando que opere en la practica como Unico método valido de estimacion y reporte.
La Guia no puede definir, por via administrativa, el modo especifico de cumplimiento
de obligaciones legales formuladas en términos generales ni imponer una metodologia
uniforme aplicable indistintamente a proyectos de diversa naturaleza, escala o via de
ingreso.

Del mismo modo, debe suprimirse toda presentacidon de factores de emision, bases de
datos o metodologias determinadas como estandares excluyentes o como condicion
necesaria para la suficiencia de la informacién ambiental. La autoridad puede
identificar referencias técnicas reconocidas, pero no puede transformar tales
referencias en parametros obligatorios de cumplimiento general. En particular, resulta
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indispensable introducir una diferenciacion explicita entre proyectos que ingresan
mediante Estudio de Impacto Ambiental y aquellos que lo hacen por Declaracion de
Impacto Ambiental, restableciendo el principio de proporcionalidad que estructura el
SEIA. En términos generales, la Guia debe ser depurada de toda densificacidn infra
reglamentaria y de todo contenido que permita su utilizacion como fundamento
auténomo de inadmisibilidades, solicitudes de aclaracion o términos anticipados,
reafirmando expresamente su caracter orientador y su plena sujecion al principio de
juridicidad y a la jerarquia normativa vigente.

4.1.4. Guia tramite PAS: Articulo 138 Reglamento del SEIA

Guia tramite PAS: Articulo 138 Reglamento del SEIA. Permiso para la Construccion,
Reparacidn, Modificacion y Ampliacion de Cualquier Obra Publica o Particular destinada a la

Evacuacion, Tratamiento o Disposicion Final de Desagilies, Aguas Servidas de Cualquier

Naturaleza

Resolucion Exenta N°202599101951, de 23 de octubre de 2025 (22 edicién)

Alcance: Orientar a titulares, consultores y evaluadores(as), segin corresponda, como
también, uniformar los criterios, requisitos, condiciones, antecedentes, tramites y exigencias
técnicas para la obtencion del PAS para la construccidn, reparaciéon, modificaciéon y
ampliacién de cualquier obra publica o particular destinada a la evacuacién, tratamiento o
disposicion final de desaglies, aguas servidas de cualquier naturaleza

Destinatario: Titulares de Proyecto, Consultores, Evaluadores

Tipologias de proyecto a las que resulta aplicable: Aplica a proyectos de saneamiento
ambiental, especificamente a plantas de tratamiento de aguas de origen domiciliario, segin
sefiala el literal 0.4 del articulo 3° del Reglamento del SEIA. Sin perjuicio de lo anterior, este
permiso sera aplicable a las obras publicas o particulares destinadas a la evacuacidn,
tratamiento o disposicion final de desagiies y aguas servidas de cualquier naturaleza. Estas
obras pueden formar parte de una gran variedad de proyectos asociados a diversas
tipologias

El documento objeto de analisis corresponde a la “Guia para la evaluaciéon ambiental del
Permiso Ambiental Sectorial contenido en el articulo 138 del Reglamento del SEIA”,
instrumento elaborado por el Servicio de Evaluacién Ambiental con el propodsito
declarado de sistematizar los antecedentes y criterios aplicables a la tramitacidn de este
permiso en el marco del procedimiento de evaluaciéon ambiental, orientando la manera
en que deben presentarse los contenidos ambientales destinados a acreditar el
cumplimiento del requisito sectorial exigido para el otorgamiento del PAS 138. Esta
Guia se presenta formalmente como un documento de apoyo técnico asociado a un
Permiso Ambiental Sectorial especifico, cuya regulacion se encuentra directamente
establecida en el propio Reglamento del SEIA.
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La primera edicién de esta Guia fue publicada en el afio 2023 y consta de 27 paginas.
Posteriormente, en el afio 2025, el SEA publicé una segunda ediciéon ampliada, que
consta de 32 paginas. Segun se indica expresamente, el objetivo de esta segunda version
es incorporar los criterios establecidos en la Ley N° 21.075, que regula la recoleccion,
reutilizacion y disposicion de aguas grises, asi como su reglamento contenido en el
Decreto Supremo N° 40, de 2022, del Ministerio de Salud, publicado en el Diario Oficial
el 9 de mayo de 2024, que aprueba el Reglamento sobre Condiciones Sanitarias Basicas
para la Reutilizacion de Aguas Grises. En virtud de esta nueva normativa, las aguas
grises - definidas como aquellas provenientes de tinas, duchas, lavaderos, lavatorios y
otros artefactos sanitarios que no contengan excretas pasan a estar comprendidas
dentro del ambito de aplicaciéon del PAS 138 cuando su sistema de tratamiento y
reutilizaciéon se somete al SEIA, tanto dentro como fuera de zonas de concesion
sanitaria. En este sentido, la actualizacién responde, al menos formalmente, a la
necesidad de armonizar la Guia con una modificacién legislativa posterior a su primera
edicion.

En efecto, el articulo 138 del Reglamento del SEIA regula el permiso aplicable a la
construccion, reparacion, modificacion y ampliacién de obras publicas o particulares
destinadas a la evacuacion, tratamiento o disposicidn final de desagiies y aguas servidas
de cualquier naturaleza, remitiendo expresamente al permiso previsto en el articulo 71
letra b) del Cédigo Sanitario. La disposicion reglamentaria delimita con claridad el
requisito ambiental para su otorgamiento, sefialando que éste consiste en que “la
disposicion de aguas servidas no amenace la salud de la poblacion”. Se trata, por
tanto, de un estandar sustantivo Unico, cuya evaluacion debe orientarse a descartar la
existencia de un riesgo sanitario relevante asociado al sistema proyectado de
tratamiento y disposicion.

Asimismo, el propio articulo 138 del RSEIA establece taxativamente los contenidos
técnicos y formales que deben presentarse para acreditar dicho requisito, enumerando
doce categorias generales que incluyen, entre otros, la descripcién del sistema, su
localizacion, la generacion de aguas servidas, sus caracteristicas fisico-quimicas, el
tratamiento, la disposicion final, y la incorporacion de programas de monitoreo y planes
de contingencia y emergencia. En consecuencia, el reglamento configura una estructura
normativa que articula, por una parte, un requisito sustantivo acotado - no amenazar la
salud de la poblacion - y, por otra, un conjunto de antecedentes que operan como
medios generales de acreditacidn para que la autoridad sanitaria pueda efectuar dicha
verificacion.
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El examen comparado entre la version 2023 y la version 2025 de la Guia del PAS 138
permite advertir que esta tltima no se limita a incorporar referencias formales a la Ley
N°21.075 y a sureglamento contenido en el D.S. N° 40, de 2022, del Ministerio de Salud,
sino que introduce precisiones y desarrollos adicionales que, si bien en parte
encuentran correlato en la normativa sanitaria vigente, no estaban expresamente
sistematizados en la edicion anterior. En particular, la versién 2025 explicita con mayor
detalle las exigencias asociadas a sistemas de reutilizacion de aguas grises, tales como
la identificacion de inmuebles aportantes en sistemas colectivos, la necesidad de
contemplar mecanismos de descarga alternativa ante fallas, la incorporacion de planes
de monitoreo de autocontrol conforme al reglamento sanitario y mayores
especificaciones respecto de balances hidricos y tiempos maximos de almacenamiento.
Asimismo, se observa una estandarizacion mas estricta en materia de entrega de
informacion georreferenciada y metadatos digitales. Con todo, mas que configurar un
cambio estructural en el requisito ambiental del PAS - que permanece inalterado en el
articulo 138 del RSEIA - la versidon 2025 profundiza y formaliza exigencias técnicas que
en 2023 aparecian formuladas de manera menos desarrollada, reforzando asi el
caracter prescriptivo del instrumento.

En cuanto a la Guia, la Guia del PAS 138, particularmente en su seccion 6.1, introduce
un desarrollo considerablemente mas extenso y prescriptivo de estos contenidos,
transformando las categorias reglamentarias en un catalogo detallado de exigencias
técnicas, cartograficas, operacionales y documentales. En efecto, el documento sefiala
expresamente que los titulares “deberdn proporcionar los contenidos ambientales
sefialados en la seccion 6.1 (...) para asi evaluar el riesgo para la salud de las personas”
(p- 14), formulacion que vincula directamente el cumplimiento del requisito sanitario
con la entrega de un conjunto ampliado de antecedentes cuya especificidad excede el
tenor general del articulo 138.

Este traslape resulta particularmente evidente al contrastar los requisitos del RSEIA
con el nivel de densificacion introducido por la Guia. Asi, alli donde el reglamento exige
simplemente una descripcién del sistema de recoleccidn y/o tratamiento, el documento
agrega la obligacion de incorporar diagramas de flujo o modelos conceptuales
completos, identificando cada una de las unidades del sistema y todas sus etapas
operativas. Del mismo modo, se exige entregar informacion georreferenciada tabulada
de cada elemento que compone el sistema, bajo formatos especificos y nomenclaturas
individualizadas, configurando un estandar formal altamente tecnificado que no se
desprende directamente del contenido reglamentario.
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Una expansion similar se observa respecto del literal b) del articulo 138, relativo al
plano de localizacién. La Guia exige cartografias extensas que incluyan instalaciones
vulnerables del entorno, distanciamientos a cursos de agua con uso sanitario, planos de
elevacion, curvas de nivel, y l1a entrega obligatoria de archivos digitales en formatos kmz
y shp con metadata completa, atributos estandarizados y referencias administrativas.
En este punto, un contenido reglamentario formulado en términos generales se
transforma en un conjunto de requerimientos formales exhaustivos, cuya ausencia
podria operar en la practica como insuficiencia de antecedentes, aun cuando el
requisito sustantivo se encuentra definido en términos técnicos mas simples.

La densificacion se profundiza especialmente en la descripcién de la forma de
disposicion final del efluente tratado. La Guia incorpora exigencias especificas
dependiendo del mecanismo proyectado, tales como dispositivos obligatorios de
desbaste fino en emisarios submarinos, indices de infiltraciéon conforme a normativa
sanitaria, estudios sobre profundidad de napa en su nivel mas desfavorable,
distanciamientos a fuentes de agua para consumo humano incluso informales, e incluso
la recomendacion de tramitar clasificaciones de vulnerabilidad del acuifero ante la
Direccion General de Aguas con anterioridad al ingreso al SEIA. Asimismo, en
escenarios de reutilizacion, se exige balance hidrico, estanques con tiempos maximos
de almacenamiento, mecanismos alternativos de disposicion capaces de eliminar al
menos el 50% del caudal medio diario en caso de falla, y condiciones operacionales
adicionales que exceden el estandar reglamentario minimo.

En este contexto, si bien es razonable que la autoridad sanitaria requiera antecedentes
suficientes para descartar un riesgo para la salud publica, la cuestion juridicamente
relevante es que el articulo 138 ya define el requisito ambiental del PAS de manera
sustantiva y establece taxativamente los contenidos técnicos y formales destinados a
acreditarlo. La Guia, al desagregar dichos literales en un conjunto amplio de exigencias
especificas, tiende a desplazar el umbral reglamentario hacia un estandar técnico
reforzado, que podria operar en la practica como condicidn adicional de suficiencia o
incluso de admisibilidad dentro del SEIA.

De este modo, el riesgo no radica en la existencia de orientaciones técnicas, sino en que
un instrumento administrativo concebido como guia termine densificando el contenido
del permiso mas alld de lo previsto en la norma reglamentaria, transformando
categorias generales en obligaciones formales exhaustivas. Ello tensiona el principio de
jerarquia normativa y afecta la certeza juridica del titular respecto de cuales son los
antecedentes estrictamente exigibles para cumplir el requisito ambiental previsto en el
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articulo 138: acreditar que la disposicion de aguas servidas no amenace la salud de la
poblacién.

En consecuencia, se recomienda la revision integral de 1a Guia del PAS 138, con el objeto
de suprimir o reformular todas aquellas disposiciones que transforman los literales del
articulo 138 del RSEIA en exigencias técnicas exhaustivas no previstas expresamente
por el reglamento. Debe eliminarse el lenguaje imperativo que configure los contenidos
de la seccion 6.1 como requisitos obligatorios adicionales, sustituyéndolo por formulas
que expliciten su caracter meramente referencial y no vinculante. Asimismo,
corresponde suprimir la imposicidn de formatos digitales especificos, metadatos
estandarizados,  diagramas  operacionales = completos, balances  hidricos
predeterminados, estudios hidrogeol6gicos adicionales o0 mecanismos alternativos con
porcentajes minimos de descarga, cuando tales exigencias no se desprenden directa y
necesariamente del estandar sustantivo definido en el articulo 138 - esto es, que la
disposicion de aguas servidas no amenace la salud de la poblacidn - ni de los literales
sefialados reglamentariamente.

Del mismo modo, resulta indispensable ajustar el instrumento para restablecer con
claridad que el Reglamento define de manera taxativa tanto el requisito ambiental como
los antecedentes generales destinados a acreditarlo, no pudiendo una guia
administrativa ampliar, detallar o rigidizar dichos contenidos hasta configurar un
estdndar técnico reforzado de cumplimiento. La autoridad sectorial conserva la
potestad de requerir antecedentes adicionales en casos concretos, en sede sectorial,
debidamente fundados en riesgos sanitarios especificos; sin embargo, esa facultad no
puede ejercerse mediante la estandarizacion generalizada de exigencias no previstas
en el RSEIA. En términos de técnica normativa, la Guia debe depurarse de toda
densificacidn infra reglamentaria y de todo elemento que altere el equilibrio entre
requisito sustantivo y medios generales de acreditacion fijado por el reglamento,
reafirmando expresamente su naturaleza orientadora y su plena sujecion al principio
de juridicidad y a la jerarquia normativa que estructura el SEIA.

4.1.5. Guia Metodoldgica para la Descripcion de Ecosistemas Terrestres

Guia Metodologica para la Descripcion de Ecosistemas Terrestres

Resolucién Exenta N° 202599101259, de 21 de marzo de 2025 (22 edicién)

Alcance: Descripcion general y detallada del area de influencia; en sus componentes suelo,
vegetacion, flora y fauna
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Destinatario: Titular de Proyecto y, en general, todos los actores involucrados - como
evaluadores del SEA y de OAECA - en el proceso de evaluaciéon ambiental que tengan algiin
nivel de formacién o conocimiento técnico en materias de medio ambiente y, en particular,
en temas referidos a recursos naturales

Tipologias de proyecto a las que resulta aplicable: General

La Guia Metodolégica para la descripcion de ecosistemas terrestres tiene por objetivo
difundir y estandarizar una serie de metodologias para la descripcion de los
ecosistemas terrestres y sus componentes suelo, flora, vegetacion y fauna.

La presente version de la Guia corresponde a una actualizacion del instrumento
previamente publicado por el Servicio de Evaluacion Ambiental en el afio 2015, titulado
“Guia para la descripcion de los componentes suelo, flora y fauna de ecosistemas terrestres
en el SEIA”, el cual constaba de 96 paginas y se centraba principalmente en los
componentes suelo, flora y fauna, estructurando su aplicacion a partir de un
procedimiento para seleccionar metodologias de levantamiento de informacién en
funcion de los impactos potenciales asociados al proyecto.

La nueva Guia metodolégica para la descripcion de ecosistemas terrestres, publicada
en 2024, y que consta de 215 paginas, amplia de manera significativa el alcance del
instrumento al adoptar un enfoque ecosistémico mas integral, incorporando el analisis
del ecosistema terrestre como unidad funcional y desarrollando un catalogo
metodoldgico considerablemente mas amplio para la caracterizacidon de sus distintos
componentes.

En comparaciéon con la version anterior, la nueva edicion presenta una estructura
metodoldgica mas extensa y sistematizada, con un mayor desarrollo de herramientas
de caracterizacion, métodos de muestreo y técnicas de analisis para suelo, flora,
vegetacion, fauna y ecosistemas en su conjunto. En términos generales, la actualizaciéon
no modifica el rol funcional del instrumento dentro del SEIA - que sigue circunscrito a
la etapa de descripcion del medio receptor -, pero si densifica y amplia el repertorio
técnico de metodologias disponibles, consolidando un marco metodolégico mas
detallado para la caracterizacion de ecosistemas terrestres.

En este contexto, la Guia se presenta a si misma como un instrumento técnico de apoyo
ala descripcion ambiental, orientado a mejorar la calidad, coherencia y comparabilidad
de la informacion presentada por los titulares en el marco del SEIA. A diferencia de
otros instrumentos técnicos recientes del SEA, la Guia mantiene una delimitacion clara
de su alcance, circunscribiendo su objeto a la descripcidn del medio receptor y evitando
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incursionar en materias propias de la evaluacion de impactos o de la determinacion de
medidas ambientales.

Siguiendo lo anterior, no se advierte que la Guia introduzca obligaciones sustantivas
nuevas ni requisitos adicionales no previstos en la Ley N°19.300 o en el Reglamento del
SEIA. Su contenido se alinea adecuadamente con el disefio del sistema, en cuanto la
descripcion de los componentes suelo, flora, vegetacion y fauna constituye un insumo
basal para la evaluacion ambiental, sin que ello implique, por si solo, la configuraciéon
de impactos significativos ni la imposicién de cargas regulatorias autébnomas.

En este sentido, la Guia se inserta de manera consistente en la atribucién conferida al
SEA por el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300, en tanto su objetivo es uniformar
criterios metodoldgicos y difundir buenas practicas técnicas, sin pretender redefinir
conceptos normativos ni alterar la secuencia procedimental del SEIA. La redaccion
utilizada -predominantemente descriptiva y orientadora - refuerza esta conclusién, al
evitar un lenguaje imperativo.

Por otra parte, la Guia Metodoldgica mantiene una relacion de complementariedad
técnica con la Guia de Areas de Influencia en Ecosistemas Terrestres, en la medida en
que la informacién generada a partir de las metodologias aqui descritas constituye un
insumo relevante para la delimitacién y justificacion del area de influencia de los
proyectos. No obstante, la Guia Metodolégica no condiciona ni predetermina dicha
delimitacion, limitdndose a entregar herramientas para una caracterizacion adecuada
de los componentes ambientales.

Esta diferenciacion resulta relevante desde una perspectiva sistematica, ya que evita la
superposiciéon de funciones entre instrumentos. Mientras la Guia de Areas de Influencia
aborda el “dénde” y el “hasta dénde” se manifiestan los efectos del proyecto, la Guia
Metodologica se concentra en el “cdmo” describir técnicamente los ecosistemas
terrestres y sus componentes, manteniendo una separacion funcional entre ambos
instrumentos. Asi, la Guia se constituye como un marco metodologico general para los
componentes suelo, flora, vegetacidn y fauna en el marco del SEIA.

Asi, la Guia Metodolodgica para la descripcidon de ecosistemas terrestres constituye un
instrumento con elementos técnicos, que contribuyen a la calidad de la informacién
ambiental presentada en el SEIA. De esta forma, se advierte, a primera vista, que su
enfoque metodoldgico, su lenguaje no imperativo y su clara delimitaciéon funcional
permiten concluir que no infringe normas legales ni reglamentarias, ni vulnera
principios estructurales del marco normativo ambiental.
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Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, resulta pertinente advertir ciertos
riesgos asociados a su aplicacion practica, no derivados del contenido de la Guia en si,
sino del uso que se hace de ella en el marco del SEIA. En particular, existe el riesgo de
que algunas de las metodologias descritas - especialmente aquellas mas intensivas en
términos de levantamiento de informacion - sean utilizadas en un sentido taxativo para
evaluar la suficiencia de la descripcion ambiental, sin una adecuada ponderacién de la
naturaleza, escala y localizacion del proyecto. Este riesgo no emana del texto de la Guia,
sino de su eventual utilizacién como estdndar minimo uniforme, lo que podria tensionar
el principio de proporcionalidad implicito en el SEIA.

Asimismo, dado el enfoque ecosistémico promovido por la Guia, resulta relevante que
su aplicacion practica mantenga una distincidn clara entre descripcion ambiental y
evaluacion de impactos, evitando que exigencias propias de esta ultima se trasladen
indebidamente a la etapa descriptiva. La Guia, en su formulacién actual, respeta dicha
distincion; sin embargo, su correcta implementacion dependera de una aplicacion
coherente por parte del Servicio.

En consecuencia, no se advierten vicios de legalidad ni densificaciones infra
reglamentarias en el contenido actual de la Guia Metodolégica para la descripcion de
ecosistemas terrestres. El instrumento se mantiene dentro del ambito competencial del
articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300, al circunscribirse a la facultad de uniformar
criterios técnicos y a la difusion de metodologias de levantamiento de informacidn, sin
redefinir requisitos sustantivos ni alterar la estructura procedimental del SEIA. No
obstante, con el objeto de resguardar la certeza juridica y prevenir desviaciones en su
aplicacion practica, se recomienda incorporar una clausula expresa que reafirme
inequivocamente su caracter referencial, sefialando que las metodologias descritas
constituyen alternativas técnicas posibles y no estdndares minimos obligatorios de
aplicacion uniforme.

Asimismo, resulta necesario instruir explicitamente que la suficiencia de la descripcién
ambiental debe evaluarse conforme a criterios de proporcionalidad, razonabilidad y
pertinencia técnica, atendida la naturaleza, magnitud y localizaciéon del proyecto,
evitando la utilizacién automatica o taxativa de metodologias intensivas como
informacion excluyente de admisibilidad o completitud. Del mismo modo, debe
preservarse estrictamente la distincion funcional entre descripcion del medio receptor
y evaluacidn de impactos, impidiendo que exigencias propias de esta ultima etapa se
anticipen o trasladen indebidamente al ambito descriptivo. La mantencion de esta
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separacion resulta esencial para evitar una expansion indirecta de cargas regulatorias
y para resguardar la coherencia sistematica del SEIA.

En términos generales, la Guia puede mantenerse vigente en su estructura actual, pero
su adecuada implementacion exige reforzar institucionalmente su caracter
metodoldgico no vinculante y prevenir su utilizacion como estandar rigido de
cumplimiento automatico. Solo bajo esa premisa el instrumento conservara su
legitimidad técnica sin afectar los principios de proporcionalidad, juridicidad y certeza
que estructuran el sistema.

4.1.6. Guia Metodologica para la Prediccion y Evaluacién de Impactos sobre
Ecosistemas terrestres

Guia Metodoldgica para la prediccion y evaluacién de impactos sobre ecosistemas terrestres

Resolucion Exenta N° 202499101929, de 26 de febrero de 2025 (12 edicién)

Alcance: Complementacion de contenidos minimos y criterios de evaluacion, referidos a la
identificacion de efectos adversos significativos sobre los ecosistemas terrestres y el valor
ambiental del territorio

Destinatario: Titulares de proyectos, consultores y evaluadores de los Organos de la
Administracion del Estado con Competencia Ambiental (OAECA)

Tipologias de proyecto a las que resulta aplicable: General

La Guia Metodoldgica para la prediccion y evaluacién de impactos sobre ecosistemas
terrestres, aprobada mediante Resolucién Exenta N° 202499101929, de 26 de febrero
de 2025, tiene por objeto proporcionar criterios técnicos para la prediccion y
evaluacion de impactos ambientales de proyectos sobre los ecosistemas terrestres,
incluyendo sus componentes suelo, flora y vegetacién. Asimismo, entrega orientaciones
para el diseio de medidas de mitigacion, reparacién y compensacién en caso de
preverse efectos adversos significativos, configurandose como un instrumento técnico
destinado a complementar el analisis regulado en la Ley N°19.300 y en el Reglamento
del SEIA.

Asi, el documento se presenta como un instrumento técnico-metodolégico cuyo
objetivo es orientar la identificacion, predicciéon y evaluacién de los impactos
ambientales que los proyectos sometidos al SEIA puedan generar sobre ecosistemas
terrestres y sus componentes. Desde su introduccion, la Guia explicita que su finalidad
es apoyar la evaluaciéon ambiental, entregando criterios y herramientas metodoldgicas,
sin constituir un instrumento normativo de rango legal o reglamentario ni sustituir la
evaluacion caso a caso que corresponde efectuar conforme a la Ley N°19.300 y al
Reglamento del SEIA.
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La Guia estructura su propuesta metodolodgica a partir de criterios y dimensiones de
analisis utilizados para la prediccion y evaluacion de impactos ambientales, los
impactos ambientales - tales como magnitud, extension, duracion, reversibilidad,
recuperabilidad y probabilidad de ocurrencia - y vincula dichos atributos con la
evaluacion de la significancia de los impactos sobre ecosistemas terrestres. Esta
aproximacion se relaciona directamente con el analisis de los Efectos, Caracteristicas o
Circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300, particularmente aquellos referidos a
la alteracion significativa de ecosistemas y recursos naturales, y resulta coherente, en
términos generales, con el enfoque del Reglamento del SEIA, especialmente con lo
dispuesto en los articulos 6° y 8° del mismo.

No obstante lo anterior, el nivel de detalle metodolégico que entrega la Guia -
incluyendo matrices de evaluacion, escalas cualitativas, ejemplos de ponderacion y
criterios de interpretacion - genera un riesgo practico relevante: que tales herramientas
sean utilizadas como parametros rigidos o determinantes en la evaluaciéon ambiental,
reduciendo el margen de apreciacion técnica que la ley reserva a la evaluacién caso a
caso. Este riesgo se ve intensificado por el uso reiterado de férmulas de caracter
imperativo (“se debe”, “deberd”, “debe considerar”, “debe seguir el criterio de jerarquia”),
asi como por la propia resolucidén exenta que ordena su observancia, lo que puede
reforzar en la practica su aplicacion como estandar obligatorio y no meramente
orientador. De este modo, el instrumento podria operar como una fuente material de
exigencias adicionales no previstas expresamente en el Reglamento del SEIA,

especialmente en lo relativo al disefio de medidas y planes de seguimiento.

Desde un punto de vista sistémico, la Guia se articula de manera directa con la “Guia
Metodolégica para la descripcion de ecosistemas terrestres” y con la “Guia de Areas de
Influencia en Ecosistemas Terrestres”, configurando en la practica un cuerpo
metodoldgico integral para el tratamiento de este componente. Esta articulacion
refuerza su coherencia técnica, pero también incrementa su peso interpretativo dentro
del sistema.

En términos generales, el instrumento presenta una base técnica apropiada y una
alineacion formal con el marco normativo del SEIA. No se advierte una redefinicion
explicita de los Efectos, Caracteristicas o Circunstancias del articulo 11 de la Ley
N°19.300. Sin embargo, el modo en que se formulan determinados estandares
metodoldgicos, junto con la estructura de “observancia” establecida en su acto
aprobatorio, puede generar una expansidon indirecta del estandar de evaluacion
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aplicable, particularmente en proyectos tramitados mediante Declaraciéon de Impacto
Ambiental.

En consecuencia, se recomienda eliminar todo lenguaje imperativo del documento,
sustituyéndolo por férmulas claramente orientativas que refuercen su caracter
referencial y metodolégico. Asimismo, resulta necesario establecer de manera expresa
un apartado que delimite su alcance, sefialando que los criterios alli contenidos no
constituyen requisitos autébnomos ni condiciones de admisibilidad, ni pueden fundar
por si solos términos anticipados o exigencias adicionales no previstas en la Ley
N°19.300 o en el DS N°40/2012. En caso de no introducirse tales precisiones, se sugiere
evaluar la necesidad de suprimir aquellos apartados que puedan interpretarse como la
creacion de estandares obligatorios paralelos al Reglamento, a fin de evitar una
expansion infra reglamentaria del régimen del SEIA.

4.1.7. Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos sobre los Sistemas de vida y
Costumbres de Grupos Humanos en el SEIA

Guia para la Prediccidn y Evaluacién de Impactos sobre los Sistemas de Vida y Costumbres
de Grupos Humanos en el SEIA

Resolucion Exenta N°20259910137, de 14 de enero de 2025 (22 edicion)
Alcance: Entrega de criterios para identificar, analizar, predecir y evaluar impactos en los
Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humanos

Destinatario: Titulares de proyectos, consultores y evaluadores de los Organos de la
Administracion del Estado con Competencia Ambiental (OAECA)
Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

La Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos sobre los Sistemas de Vida y
Costumbres de Grupos Humanos en el SEIA (segunda edicidn, 2025) tiene por objeto
desarrollar criterios conceptuales y metodologicos para identificar, predecir y evaluar
la alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, en
el marco del articulo 11 letra c) de la Ley N°19.300 y, especificamente, del articulo 7°
del RSEIA. Su alcance se circunscribe a la hipétesis de alteracion significativa de
sistemas de vida y costumbres, excluyendo expresamente el reasentamiento - remitido
a guia especifica - y sin abordar en esta edicion el inciso final del articulo 7° relativo a
pueblos indigenas. En consecuencia, la Guia se configura como instrumento
metodolégico destinado a operacionalizar el estandar reglamentario vigente, sin
modificar su contenido normativo. En cuanto segunda edicidn, el documento no se
limita a actualizar referencias formales de la “Guia de Criterios para Evaluar la
Alteracion Significativa de los Sistemas de Vida y Costumbre de Grupos Humanos en
Proyectos o Actividades que ingresan al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”
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(CONAMA, 2006), sino que amplia y sistematiza el desarrollo conceptual y
metodoldgico del componente social, incorporando nuevos enfoques - particularmente
en materia de derechos humanos y género - y densificando las herramientas de analisis
respecto de la version precedente.

En relacién con lo anterior, el articulo 7° del RSEIA establece que la alteracion
significativa debe evaluarse considerando la generacion de efectos adversos
significativos sobre la calidad de vida, en funcién de la magnitud y duracion de
determinadas circunstancias expresamente enumeradas: intervencion o restriccion de
acceso a recursos naturales utilizados como sustento, obstruccion o restriccién a la
libre circulacion, alteracion del acceso a bienes y servicios, y afectaciéon de tradiciones
o cohesion social. Este estandar reglamentario se estructura sobre dos elementos
centrales: (i) la identificacion de efectos adversos significativos y (ii) su ponderacion en
términos de magnitud o duracidn. La Guia recoge este marco normativo y lo desarrolla
através de definiciones, matrices causa-efecto, caracterizacion de factores generadores
de impacto y criterios de evaluacion de significancia.

Desde una perspectiva sistematica, el documento se mantiene dentro del marco
conceptual establecido por el articulo 7°, sin crear nuevas hipotesis de significancia ni
redefinir las circunstancias reglamentarias. Sin embargo, introduce un nivel de
sofisticacion metodoldgica considerable, incorporando multiples dimensiones de
analisis, subcriterios cualitativos, variables relacionales y herramientas de ponderacion
que densifican sustancialmente el proceso evaluativo. Esta profundizacion técnica
puede ser util para mejorar la trazabilidad y transparencia del analisis social, pero al
mismo tiempo genera una elevacion practica del estandar exigido por el RSEIA,
transformando orientaciones metodoldgicas en parametros de aplicaciéon reforzados.
En particular, la Guia utiliza reiteradamente féormulas imperativas tales como “Por lo
anterior, como primer paso para identificar a actores involucrados en el proceso de
evaluacién de impacto ambiental, se deberdn revisar si entre los grupos humanos
definidos en el Al, existen personas que pertenezcan a grupos vulnerables o histéricamente
discriminados.” (p.18), “De este modo, en las etapas de prediccién y evaluacion se deberdn
considerar las brechas y categorias analiticas de género, evaluando los impactos segtn
los datos desagregados por los atributos sexo-genéricos reportados directamente por las
personas (primarios y secundarios), para el estudio de la afectacién a la componente,”
(p-20), o “En este sentido, el cruce de los FGI y los elementos del medio ambiente se
deberdn presentar de la siguiente manera:” (p.51), las cuales no se presentan como
simples recomendaciones técnicas, sino como mandatos estructurales del analisis. Este
uso sistematico del verbo “deber” - especialmente cuando se vincula a etapas especificas
de identificacién, prediccion, ponderacién y definicion de medidas - puede ser
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interpretado en la practica como la fijacion de exigencias obligatorias adicionales a las
previstas en la Ley y el Reglamento, aproximando la Guia a un estandar reglamentario
de cumplimiento estricto.

Siguiendo la misma linea, uno de los elementos relevantes de la Guia es la explicitacion
del caracter territorial, relacional y dinamico de los sistemas de vida y costumbres. Se
enfatiza que el objeto de proteccion no se limita a la residencia fisica, sino que
comprende redes sociales, practicas productivas, vinculos culturales y formas de
interaccidon que configuran la identidad comunitaria. Esta aproximacion es coherente
con la definicién reglamentaria de grupo humano contenida en el articulo 7° y
contribuye a evitar una interpretacion excesivamente restrictiva del alcance del
impacto social. No obstante, la ampliacién conceptual del objeto de analisis, en la
practica, expande el area de influencia del proyecto o actividad y aumentar el nimero
de variables consideradas, lo que exige una aplicacion especialmente cuidadosa del
principio de proporcionalidad.

Por otro lado, la incorporacién transversal de un enfoque de derechos humanos y de
género constituye uno de los elementos centrales del documento. La Guia integra estos
enfoques como marcos interpretativos destinados a identificar posibles afectaciones
diferenciadas y vulnerabilidades estructurales, lo que resulta coherente, por ejemplo,
con compromisos internacionales asumidos por el Estado. Sin embargo, desde un punto
de vista estrictamente reglamentario, el articulo 7° no establece un estandar auténomo
basado en derechos humanos o en enfoques diferenciados, sino que exige evaluar la
significancia en funcién de la magnitud y duracion de los efectos adversos sobre la
calidad de vida.

En consecuencia, el enfoque de derechos humanos y de género debe entenderse como
herramienta interpretativa y no como fuente independiente de nuevas hipoétesis de
significancia. Si dichos enfoques se tradujeran en la creaciéon de umbrales adicionales o
en la ampliacién implicita del concepto reglamentario de alteracidn significativa, podria
tensionarse el principio de legalidad y la potestad reglamentaria entregada al
Presidente de la Republica que rige en materia ambiental. El riesgo no radica en la
incorporacion conceptual de estos enfoques, sino en su eventual utilizacion como
criterios autonomos que modifiquen de facto el estandar normativo previsto en el
RSEIA, excediendo las atribuciones conferidas por el legislador en el articulo 81 letra d)
de laley N°19.300.

En comparacidn con la versién anterior -que se estructuraba principalmente como una
guia orientadora para discernir la pertinencia de ingreso via DIA o EIA y utilizaba un
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lenguaje predominantemente descriptivo- la segunda edicion adopta una formulacion
mas estructurada y prescriptiva. Mientras la version precedente enfatizaba la entrega
de criterios para apoyar el juicio técnico del evaluador, la nueva edicion configura
etapas metodoldgicas mas cerradas, define matrices de analisis detalladas y utiliza un
lenguaje categorico que puede reducir el margen de apreciacidn caso a caso que el
Reglamento del SEIA reconoce. Este desplazamiento desde un enfoque orientador hacia
uno mas directivo constituye uno de los principales cambios sustantivos entre ambas
ediciones.

Otro aspecto relevante es la densificacidn de la nocién de “calidad de vida”, que la Guia
aborda como una dimensién que incluye percepciones, expectativas y valoraciones
subjetivas del grupo humano. Esta aproximacion es metodolégicamente consistente
con las ciencias sociales contemporaneas, pero introduce un componente de
indeterminacién que puede dificultar la delimitacién objetiva de la significancia. El
reglamento exige evaluar magnitud y duracion de efectos adversos; si la evaluacion se
desplaza excesivamente hacia percepciones no estructuradas o hacia expectativas
futuras sin parametros claros de ponderacion, podria ampliarse el ambito de
discrecionalidad técnica mas alla de lo previsto por el marco normativo.

Por otra parte, la Guia delimita su alcance al excluir la hipétesis de reasentamiento y
remitirlo a instrumento especifico (Guia Reasentamiento de Comunidades Humanas,
SEA 2014), evitando confundir hipotesis normativas distintas del articulo 11 letra c).
Sin embargo, la omisidon del tratamiento especifico del inciso final del articulo 7°
relativo a pueblos indigenas deja abierta la necesidad de una coordinaciéon mas explicita
con la normativa de consulta indigena y con el Convenio 169, a fin de evitar
superposiciones metodoldgicas o vacios interpretativos en casos donde concurran
ambas dimensiones.

Desde la perspectiva de coherencia del sistema de evaluacién ambiental, la Guia se
integra adecuadamente con instrumentos infra reglamentarios sobre area de influencia
y caracterizacion del medio humano. No se advierte que introduzca obligaciones
manifiestamente incompatibles con el RSEIA. No obstante, su extension, detalle y
sofisticacion pueden generar una tendencia a la hiperformalizacién del analisis social,
particularmente si se aplican sus herramientas como requisitos cerrados en lugar de
orientaciones adaptables a la escala y contexto del proyecto. Ello podria traducirse en
una progresiva rigidez del proceso evaluativo y en una superposicién de exigencias
técnicas que, sin alterar formalmente el reglamento, incrementen de facto las cargas
para el titular.
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En suma, no se observa una infraccion directa del marco normativo ambiental, pero si
un riesgo relevante de expansion interpretativa del estandar de significancia si sus
enfoques, matrices y formulaciones imperativas se aplican como parametros
obligatorios. Este riesgo se acentua particularmente en relacion con la incorporacion
del enfoque de derechos humanos y de género cuando éste es formulado mediante
expresiones imperativas que lo presentan como un requisito estructural del analisis, en
circunstancias que el articulo 7° del RSEIA no consagra tales enfoques como hipdtesis
normativas autobnomas ni como estandares independientes de significancia.

Se recomienda, en consecuencia, eliminar aquellas secciones que emplean lenguaje
categorico —incluidas aquellas relativas a la incorporacidn obligatoria del enfoque de
género— sustituyendo formulaciones imperativas por expresiones inequivocamente
orientativas; explicitar de manera clara y reiterada el caracter no vinculante de la Guia;
y reforzar la sujecion estricta del analisis a los criterios reglamentarios de magnitud y
duracion de los efectos adversos.

De no realizarse tales ajustes, la Guia podria operar en la practica como una regulacion
sustantiva paralela al Reglamento, ampliando indirectamente el estandar normativo
previsto en el articulo 7° del RSEIA y excediendo la potestad de uniformidad técnica
conferida al SEA por el articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300.

En consecuencia, se recomienda proceder a una reformulacion sustantiva e integral de la
Guia, de modo de restituir su caracter estrictamente orientador y asegurar su plena
coherencia con el marco legal y reglamentario que rige el Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental.

4.1.8. Guia Areas de Influencia en Ecosistemas Terrestres

Guia Areas de Influencia en Ecosistemas Terrestres

Resolucién Exenta N° 202499101929, de 20 de noviembre de 2024 (12 edicion)

Alcance: Transversal. Abarca todo tipo de ecosistemas terrestres, indicando los atributos y
criterios basicos que permiten su descripcion, en funcién de los diferentes tipos de impactos
que se presentan comunmente en proyectos o actividades sometidos al SEIA

Destinatario: Titular de Proyecto y, en general, todos los actores involucrados - como
evaluadores del SEA y de OAECA - en el proceso de evaluacién ambiental que tengan algin
nivel de formacién o conocimiento técnico en materias de medio ambiente y, en particular,
en temas referidos a recursos naturales

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General
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La Guia areas de influencia en ecosistemas terrestres presenta un alcance amplio y no
limitado a una sola tipologia, aplicable a todo tipo de proyectos o actividades que
generen impactos sobre ecosistemas terrestres o alguno de sus componentes, sin
distinguir por sector productivo, escala, tecnologia o localizacion.

Asi, en el sentido anterior, su objetivo radica en entregar criterios técnicos para la
delimitacion y descripcién de areas de influencia asociadas a impactos sobre
ecosistemas terrestres y sus componentes, especificamente suelo, flora y vegetacion,
fauna y ecosistema en su conjunto. De acuerdo con su contenido, la Guia se circunscribe
formalmente a la determinacion del area de influencia, sefialando de forma expresa que
no aborda la prediccién ni evaluacién de impactos, ni el disefio de medidas de
mitigacion, reparacién o compensacion.

No obstante lo anterior, del analisis de su contenido se desprende que el documento
trasciende dicho ambito declarado, incorporando criterios, atributos y metodologias
que inciden directamente en la identificacion de impactos significativos, o en la
determinacion de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la ley
N°19.300.

En particular, la Guia exige que la delimitacion del area de influencia se funde no solo
en la relacién espacial entre las partes, obras y acciones del proyecto y los componentes
ambientales, sino también en el andlisis de interacciones ecosistémicas, funciones,
resiliencia, temporalidades, frecuencias e, incluso, servicios ecosistémicos, lo que
supone un nivel de complejidad técnica que, en los hechos, desdibuja la frontera entre
delimitacion del area de influencia y evaluacién ambiental propiamente tal.

Asi las cosas, desde una perspectiva juridico-administrativa, la Guia presenta tensiones
estructurales con el principio de legalidad y con los limites competenciales del SEA, al
introducir exigencias que, por su contenido y efectos practicos, exceden el mandato de
“uniformar criterios técnicos” previsto en la Ley N°19.300.

Como ejemplo de lo anterior, podemos sefialar, en un primer término, que la Guia
identifica a estandares cuasi obligatorios como criterios orientados, dado que en su
estructura y redaccion se incorporan listados exhaustivos de atributos, variables,
escalas espaciales, criterios de analisis y metodologias especificas, cuya omisiéon o
aplicacion parcial puede ser interpretada, en la practica evaluativa, como falta de
informacion relevante o esencial.
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De esta manera, produce una desnaturalizacion del rol de las guias en relacion con su
fuente normativa, contenida en el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300,
transformandolas en verdaderos estandares normativos encubiertos, sin que exista
habilitacion legal o reglamentaria para imponer tales exigencias. En los hechos, se
configura un escenario en que el titular se ve compelido a ajustar sus estudios a la Guia
no por conviccion técnica, sino por riesgo regulatorio, afectando la flexibilidad
metodoldgica que el propio SEIA reconoce.

Por otra parte, en relacion con el concepto de area de influencia, contenido en el articulo
2 letra a) del RSEIA, se promueve una delimitacién de esta basada en una comprension
amplia del funcionamiento ecosistémico, incorporando impactos indirectos,
interacciones complejas, procesos lentos, resiliencia del sistema y efectos acumulativos,
incluso cuando estos no se vinculan de manera directa, verificable y proporcional con
las partes, obras o acciones del proyecto. Asi, al priorizar hipotesis amplias de
interaccion ecosistémica, la Guia amplia artificialmente el ambito espacial de
evaluacion, en relacidn con el concepto especifico de area de influencia contenido en el
RSEIA.

En relaciéon con lo anterior, y en particular respecto a la menciéon a obligaciones
asociadas a servicios ecosistémicos, si bien en la Guia reconoce expresamente que los
servicios ecosistémicos no constituyen objetos de proteccidn, incorpora metodologias
de identificacion, seleccion y valoracion de dichos servicios, sugiriendo incluso matrices
de analisis cualitativo con participacion de comunidades locales.

En la practica, esta aproximacién puede derivar en que los servicios ecosistémicos sean
utilizados como variables determinantes para justificar la significancia de impactos o la
ampliacidn del area de influencia, generando exigencias no contempladas en la Ley
N°19.300 ni en el Reglamento del SEIA. Ello resulta especialmente problematico
considerando que el propio ordenamiento juridico limita su consideracion al ambito
del valor ambiental del territorio, y no como objetos autonomos de proteccion.

Por otro lado, la Guia incorpora andlisis de resiliencia, interacciones clave,
temporalidades, frecuencias y modelacion ecosistémica en la delimitacion del area de
influencia implica, en los hechos, anticipar juicios propios de la etapa de evaluacion de
impactos, alterando la secuencia logica del SEIA.

Esta superposicion de etapas no solo genera confusion conceptual, sino que incrementa
innecesariamente las cargas técnicas y econdmicas para los titulares, particularmente
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en proyectos de menor escala o complejidad ambiental, afectando la proporcionalidad
del sistema.

Alaluz de los riesgos juridicos y regulatorios identificados, resulta recomendable que
el Servicio de Evaluaciéon Ambiental refuerce de manera expresa y sistematica el
caracter orientador y no vinculante de la Guia areas de influencia en ecosistemas
terrestres, precisando que su contenido constituye una referencia técnica general y no
un estandar obligatorio de cumplimiento automatico para todos los proyectos
sometidos al SEIA. Esta aclaracion resulta especialmente necesaria considerando que
la facultad conferida al SEA por el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300 se limita a
uniformar criterios técnicos, sin habilitar la creacion de nuevas obligaciones
sustantivas ni la imposicién de cargas adicionales no previstas en la ley o en el
Reglamento del SEIA.

En suma, y siguiendo lo anterior, se sugiere revisar y reformular aquellos pasajes de la
Guia que establecen exigencias metodologicas cerradas o altamente prescriptivas,
particularmente en materia de modelaciéon ecosistémica, analisis de resiliencia,
caracterizacién de interacciones complejas y valoracion de servicios ecosistémicos.
Dichos contenidos debieran presentarse de forma explicita como ejemplos ilustrativos,
buenas practicas o alternativas metodoldgicas, evitando que sean utilizados como
parametros excluyentes para calificar la suficiencia de la informacién ambiental
presentada por los titulares, en resguardo del principio de jerarquia normativa y de la
flexibilidad metodologica reconocida por el SEIA.

Asimismo, resulta aconsejable que la delimitacion del area de influencia promovida por
la Guia se reconduzca a un enfoque basado en relaciones causales directas, verificables
y proporcionales entre las partes, obras o acciones del proyecto y los componentes
ambientales afectados. Ello permitiria alinear la aplicacién del instrumento con el
concepto normativo de area de influencia contenido en el articulo 2 letra a) del
Reglamento del SEIA, evitando expansiones automaticas del ambito espacial de
evaluacion fundadas unicamente en hipdtesis generales de funcionamiento
ecosistémico o en interacciones indirectas de dificil comprobacién empirica.

Adicionalmente, se recomienda introducir una diferenciacion explicita en los niveles de
exigencia aplicables a proyectos evaluados mediante DIA y aquellos sometidos a EIA,
reconociendo que el propio disefio del SEIA - particularmente el articulo 11 de la Ley
N°19.300 - reserva los analisis mas complejos y exhaustivos para proyectos que
generan o presentan impactos significativos. Esta distincién resulta clave para
resguardar el principio de proporcionalidad y evitar que instrumentos técnicos de

-83-




alcance general terminen homogeneizando cargas regulatorias que, por mandato legal,
deben ser diferenciadas.

Asimismo, cualquier redefinicion sustantiva del alcance del area de influencia, del rol
de los servicios ecosistémicos en la evaluacion ambiental o de los criterios
determinantes de significancia de impactos debiera ser abordada mediante
instrumentos de rango reglamentario o legal, y no a través de guias técnicas. Ello
permitiria asegurar coherencia con los principios de legalidad, competencia e
investidura regular de los 6rganos administrativos, ademas de fortalecer la certeza
juridica y la predictibilidad del sistema, objetivos que el propio SEA declara perseguir
mediante la elaboracion de este tipo de instrumentos.

En consecuencia, se recomienda la revision sustantiva y depuracién estructural de la
Guifa de Areas de Influencia en Ecosistemas Terrestres, con el objeto de eliminar toda
formulaciéon que amplie el concepto normativo de area de influencia mas alla de lo
previsto en el articulo 2 letra a) del RSEIA. Deben suprimirse o reformularse aquellos
pasajes que condicionan la delimitacion territorial a analisis extensivos de resiliencia,
interacciones ecosistémicas complejas, procesos de largo plazo o hipdtesis generales de
funcionamiento sistémico, cuando tales elementos no se vinculan de manera directa,
verificable y proporcional con las partes, obras o acciones del proyecto. La delimitaciéon
del area de influencia debe reconducirse explicitamente a un criterio causal concreto,
evitando expansiones espaciales fundadas en supuestos amplios o en modelaciones
abstractas.

Asimismo, resulta indispensable eliminar todo tratamiento de los servicios
ecosistémicos que, directa o indirectamente, los transforme en objetos autobnomos de
proteccion o en variables determinantes de significancia. Las metodologias de
identificacion y valoracion actualmente descritas deben reformularse como referencias
ilustrativas no vinculantes, dejando constancia expresa de que su aplicacion no
constituye condicion obligatoria de suficiencia técnica. Del mismo modo, deben
suprimirse los listados exhaustivos de atributos, variables y escalas que operan en la
practica como estandares minimos uniformes, restableciendo la flexibilidad
metodoldgica reconocida por el SEIA. Finalmente, se recomienda incorporar una
diferenciacion explicita entre proyectos evaluados mediante DIA y aquellos sometidos
a EIA, evitando la homogeneizacidn de cargas técnicas y restableciendo el principio de
proporcionalidad que estructura el sistema. Cualquier redefinicién sustantiva del
alcance del area de influencia o de los criterios determinantes de significancia debe
canalizarse por via reglamentaria o legal, y no mediante guias técnicas, en resguardo
del principio de juridicidad y de la jerarquia normativa vigente.
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4.1.9. Guia tramite PAS: Articulo 140 Reglamento del SEIA

Guia tramite PAS: Articulo 140 Reglamento del SEIA. Permiso para la Construccion,
Reparacidn, Modificacion y Ampliacion de Cualquier Planta de Tratamiento de Basuras y

Desperdicios de Cualquier Clase o para la Instalacion de todo Lugar Destinado a la
Acumulacién, Seleccién, Industrializacion, Comercio o Disposiciéon Final de Basuras y
Desperdicios de Cualquier Clase

Resolucién Exenta N°202499101905, de 14 de noviembre de 2024 (12 edicién)

Alcance: entregar certezas técnicas y juridicas para la obtencién del permiso ambiental
sectorial del articulo 140 del Reglamento del SEIA (PAS 140), unificando los antecedentes
necesarios que se deben presentar como requisito para el otorgamiento de la
autorizacion indicada, al momento de someter un proyecto o actividad a evaluacion
ambiental.

Destinatario: Titulares de Proyecto, Consultores, Evaluadores

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: Este Permiso sera aplicable a todo sitio
o instalaciéon destinada a la construccién, reparaciéon, modificacién y ampliacién de
cualquier planta de tratamiento de basuras y desperdicios de cualquier clase o para la
instalacion de todo lugar destinado a la acumulacion, seleccion, industrializacion,
comercio o disposicion final de basuras y desperdicios de cualquier clase, independiente
de la tipologia de proyecto o actividad sometido al SEIA

El documento objeto de analisis tiene como objetivo declarado el orientar la
presentacion de antecedentes para la obtencion del permiso aplicable a plantas de
tratamiento de basuras y desperdicios, asi como a instalaciones destinadas a la
acumulacion, seleccion, industrializacidn, comercio o disposicion final de residuos. Esta
Guia se vincula directamente a un Permiso Ambiental Sectorial especifico, cuyo
fundamento normativo se encuentra expresamente regulado en el propio Reglamento
del SEIA, en su articulo 140, autoconfigurandose como un instrumento de apoyo técnico
destinado a sistematizar los antecedentes que deben acompafiar la evaluacion
ambiental del PAS.

En efecto, el articulo 140 del Reglamento del SEIA establece que el permiso sectorial
aplicable corresponde al previsto en los articulos 79 y 80 del Cédigo Sanitario, y
delimita con claridad el requisito sustantivo para su otorgamiento, sefialando que éste
consiste en que “las condiciones de saneamiento y seguridad eviten un riesgo a la
salud de la poblacién”. De este modo, el pardmetro ambiental habilitante del PAS se
encuentra definido normativamente en términos amplios pero precisos: la evaluacion
debe orientarse a descartar la generacion de un riesgo sanitario relevante derivado de
la operacidn de este tipo de instalaciones.
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Asimismo, el propio articulo 140 fija de manera taxativa los contenidos técnicos y
formales que deben presentarse para acreditar el cumplimiento de dicho requisito,
enumerando antecedentes generales tales como la descripcion y planos del sitio,
variables meteoroldgicas relevantes, estimacion y caracterizacion de los residuos,
disefio de la planta, formas de abatimiento de emisiones, manejo de rechazos, planes de
seguimiento, contingencias y emergencias, junto con exigencias adicionales para ciertos
tipos especificos de instalaciones, como estaciones de transferencia, plantas de
residuos organicos, incineracion o almacenamiento.

No obstante, la Guia introduce una densificacion significativa de estos contenidos
reglamentarios, particularmente al sefialar en términos imperativos que los titulares
“deberan proporcionar los contenidos ambientales sefialados en el numeral 6.1
formulaciéon que vincula directamente el cumplimiento del PAS con un estandar
documental reforzado. En este sentido, aunque el Reglamento ya establece un listado
cerrado de antecedentes, la Guia desarrolla cada literal mediante requerimientos
técnicos adicionales, especificaciones de formato, exigencias de ingenieria y estandares
operacionales que exceden el tenor general del articulo 140.

En particular, alli donde el Reglamento exige simplemente una descripcidn y planos del
sitio, la Guia amplia sustancialmente este contenido, requiriendo planos de
emplazamiento general que identifiquen superficies involucradas, accesos, cierres
perimetrales y distancias respecto de cursos de agua superficiales o subterraneos,
fuentes destinadas a consumo humano - incluso informales -, viviendas,
establecimientos educacionales y centros de salud. Incluso se recomienda que, en casos
como estaciones de transferencia, incineracion o disposicion final, el plano abarque una
superficie de al menos mil metros alrededor del sitio, incorporando receptores
cercanos y elementos del entorno. Ademas, la Guia exige planos de planta, elevacién y
cortes que visualicen todas las unidades de la instalacion, sus capacidades maximas y
la cuantificacion de flujos de residuos, complementando lo anterior con
caracterizaciones del suelo, permeabilidad, peligros naturales, e incluso antecedentes
hidrogeolégicos e hidrologicos del area de emplazamiento.

De igual modo, para el caso de sitios de disposicion final, el documento agrega
exigencias especificas que no se desprenden directamente del literal reglamentario,
tales como el disefio de ingenieria del relleno, geometria, inclinacion de taludes,
sistemas de impermeabilizacion detallados con materialidad, espesores y
conductividad hidraulica, manejo de lixiviados, manejo de biogas, cota maxima y
caracteristicas del cierre final, planos topograficos con curvas de nivel, distancias a
receptores cercanos y planos de accesibilidad. En este punto, el contenido

- 86 -




reglamentario general se transforma, en la Guia, en un estandar técnico exhaustivo
propio de un expediente de ingenieria sanitaria integral.

Asimismo, la Guia incorpora exigencias formales adicionales al requerir que la
cartografia sea acompanada obligatoriamente por archivos digitales en formatos kmz y
shp, con tablas de atributos que incluyan ubicaciéon en coordenadas UTM, comuna,
region, e incluso informacioén de metadata como el nombre del proyecto, nombre y RUT
del titular. Este tipo de requerimientos, aun cuando pueden facilitar la revision
administrativa, no se encuentran expresamente previstos en el articulo 140, operando
como cargas adicionales de presentacion.

Una expansion similar se observa respecto de la caracterizacion de residuos. Mientras
el Reglamento exige una estimacidn y caracterizacion cualitativa y cuantitativa, la Guia
demanda identificacion detallada, clasificacion por tipo, estimaciones sustentadas
mediante memorias de calculo o tasas estandarizadas, capacidades maximas de
recepcion, procesamiento y almacenamiento, configurando un nivel de fundamentacion
técnica reforzada sin fundamento legal ni reglamentario.

En cuanto al disefio de la planta, el Reglamento se limita a exigir un diagrama de flujo y
unidades principales, pero la Guia requiere descripciones detalladas de
especificaciones constructivas, eficiencias esperadas de tratamiento, maquinaria y
equipos, insumos requeridos y memorias de calculo que sustenten el disefio. Del mismo
modo, respecto de las formas de abatimiento de emisiones, la Guia exige identificar
emisiones odorantes, describir sistemas de control con diagramas y eficiencias, y
desarrollar medidas para derrames, escurrimientos y lixiviados, densificando
nuevamente el contenido reglamentario.

Adicionalmente, el documento desarrolla de forma extensa el manejo de rechazos,
exigiendo procedimientos internos especificos de control, verificacion, retencion,
registro e incluso acciones frente a residuos no admisibles, asi como planes de
seguimiento y trazabilidad de los residuos tratados y rechazados.

En consecuencia, del analisis del instrumento se desprende que la Guia del PAS
regulado en el articulo 140 del RSEIA no se limita a sistematizar los antecedentes
taxativamente previstos en dicha norma, sino que introduce exigencias técnicas y
formales que exceden su tenor reglamentario. En particular, sobrepasan el marco
normativo: la imposicion de radios minimos predeterminados de analisis territorial
(como superficies de hasta mil metros alrededor del sitio); la identificacién detallada
de receptores sensibles, incluyendo fuentes informales de consumo humano; la
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exigencia de planos de planta, elevacion y cortes con visualizacion integral de unidades,
capacidades maximas y cuantificacion de flujos; la incorporacion de antecedentes
hidrogeolégicos, hidrolégicos, caracterizacion de suelos, permeabilidad y peligros
naturales no expresamente contemplados; y la obligacidon de presentar cartografia en
formatos digitales especificos (kmz, shp) con metadatos estandarizados y tablas de
atributos obligatorias. Del mismo modo, en el caso de sitios de disposicion final, la Guia
exige diseno detallado de geometria e inclinacion de taludes, especificaciones técnicas
de impermeabilizacion con materialidad, espesores y conductividad hidraulica, manejo
técnico de lixiviados y biogas, determinacién de cotas maximas y caracteristicas del
cierre final, junto con planos topograficos con curvas de nivel y distancias precisas a
receptores, configurando un estandar propio de un expediente completo de ingenieria
sanitaria no previsto en el articulo 140.

Asimismo, la densificacién infra reglamentaria se manifiesta en la caracterizacion de
residuos, al exigir memorias de calculo, clasificacion exhaustiva por tipologia y
determinacion de capacidades maximas de recepcidén, procesamiento y
almacenamiento; en el disefio de planta, mediante la incorporacion de especificaciones
constructivas detalladas, eficiencias esperadas de tratamiento, identificacién de
maquinaria e insumos y memorias de calculo; y en las formas de abatimiento de
emisiones y manejo de rechazos, donde se imponen diagramas técnicos con eficiencias
determinadas, medidas especificas para derrames y lixiviados, y procedimientos
internos obligatorios de control, verificacion, retencion y trazabilidad de residuos. En
suma, la Guia transforma categorias reglamentarias generales en un catalogo
exhaustivo de exigencias documentales y operacionales que no se vinculan directa ni
necesariamente con el Unico requisito sustantivo definido por el RSEIA - evitar un
riesgo a la salud de la poblacidn -, por lo que se recomienda su depuracion, suprimiendo
o reconduciendo a un caracter meramente referencial todos aquellos requerimientos
que no se encuentren expresamente contenidos en el listado taxativo del articulo 140,
en resguardo del principio de juridicidad y de la jerarquia normativa del sistema.

4.1.10. Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos en Ecosistemas marinos

Guia para la Prediccién y Evaluacion de Impactos en Ecosistemas Marinos

Resolucién Exenta N° 202499101279, de 28 de marzo de 2024 (12 edicién)

Alcance: Uniformar los criterios técnicos para la prediccion, evaluacion y determinacion
de la significancia de los impactos ambientales sobre ecosistemas marinos, asi como para
la definicién de medidas de mitigacién, reparaciéon y compensaciéon y de planes de
seguimiento, en proyectos o actividades sometidos al SEIA que interactiien con dichos
ecosistemas
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Destinatario: Titulares de proyectos, consultores y evaluadores de los Organos de la
Administracion del Estado con Competencia Ambiental (OAECA)

La Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos en Ecosistemas Marinos constituye
un instrumento técnico elaborado por el Servicio de Evaluacién Ambiental con el objeto
de uniformar los criterios aplicables a la prediccion, evaluacion y gestion de impactos
ambientales sobre los ecosistemas marinos, en particular respecto de los objetos de
proteccion fondo marino, agua marina, flora y fauna marina. Asi, este documento se
sitia explicitamente en la fase de evaluacion de impactos del SEIA, abordando de
manera directa la identificacion, estimacion, evaluacion de significancia y definicion de
medidas asociadas a los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la
Ley N°19.300.

La Guia se dicta en ejercicio de la facultad del SEA para uniformar criterios y exigencias
técnicas, prevista en el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300 y desarrollada por el
inciso segundo del articulo 4° del Reglamento del SEIA.

Junto con cumplir una funcién ordenadora, el documento incorpora una densidad
técnica significativa, particularmente en lo relativo a la seleccion de metodologias, el
disefio de campafias de terreno, la definicion de escalas espaciales y temporales, los
requisitos cartograficos y la validacién de datos. En multiples pasajes, la Guia desarrolla
listados extensos de métodos recomendados, parametros de medicion, frecuencias de
muestreo y criterios de representatividad, lo que, si bien responde a un esfuerzo por
elevar el estandar técnico de la informacién, también reduce el margen de flexibilidad
metodoldgica.

En cuanto a su alcance, el documento declara como objetivo central contribuir a la
entrega de certezas técnicas y juridicas para los actores que participan en la evaluacion
ambiental de proyectos que interactian con ecosistemas marinos, estableciendo
lineamientos especificos para la prediccion y evaluacién de impactos, asi como criterios
para la definicion de medidas de mitigacidn, reparacion y compensacion, y directrices
para la elaboracion de planes de seguimiento ambiental y compromisos ambientales
voluntarios. Este alcance amplio posiciona a la Guia como un instrumento transversal
dentro del SEIA, con incidencia directa tanto en Estudios de Impacto Ambiental como
en Declaraciones de Impacto Ambiental.

Desde una perspectiva estructural, la Guia desarrolla de manera sistematica el vinculo
entre impactos ambientales y objetos de proteccion, articulando la evaluacién en torno
a los factores generadores de impacto, la prediccion de alteraciones directas e
indirectas, y la posterior determinacién de su significancia conforme a los criterios del

-89 -




articulo 11 de la Ley N°19.300 y del Titulo II del Reglamento del SEIA. En este sentido,
el documento refuerza una lectura integrada del sistema, enfatizando que la evaluacion
de impactos debe considerar la duracion, extensién y magnitud de las alteraciones,
distinguiendo expresamente estos conceptos y evitando su confusion metodolégica.

Un aspecto particularmente relevante de la Guia es la explicitacion del deber de evaluar
impactos sinérgicos y acumulativos, tanto en el marco de los EIA como de las DIA. El
documento desarrolla con detalle la exigencia de considerar proyectos con Resolucion
de Calificacion Ambiental vigente, aun cuando no se encuentren en operacion, con el fin
de evitar subestimaciones en la prediccidon y evaluacion de impactos. Esta aproximacion
resulta coherente con la evolucion jurisprudencial y reglamentaria del SEIA y refuerza
una interpretacion preventiva del sistema, especialmente pertinente en ecosistemas
marinos, caracterizados por una alta conectividad ecolégica.

No obstante lo anterior, desde una perspectiva juridica, el énfasis puesto por la Guia en
la consideracién amplia de impactos sinérgicos y acumulativos puede generar, en la
practica, una expansién significativa del ambito de analisis y de las exigencias de
informacion, particularmente en proyectos ingresados mediante DIA. Si bien el
documento se cuida de fundamentar esta exigencia en el marco normativo vigente, su
aplicacion requiere un ejercicio prudente de proporcionalidad, a fin de evitar que la
evaluacion de escenarios acumulativos se transforme en una carga desmedida o en una
exigencia implicita de estudios propios de un EIA.

En términos metodoldgicos, la Guia presenta un alto nivel de especificacion técnica,
describiendo procedimientos, modelos, criterios de analisis y enfoques diferenciados
para cada objeto de proteccion marino. Esta densidad técnica contribuye a la
estandarizacion y comparabilidad de las evaluaciones, pero también introduce el riesgo
de que ciertas metodologias sean tratadas como estandares rigidos o preferentes,
reduciendo el margen para enfoques alternativos debidamente justificados. Aunque el
documento sefiala que los métodos deben ser justificados caso a caso y que la
prediccidn puede ser cuantitativa o cualitativa segun la naturaleza del impacto, el peso
normativo que adquiere la Guia por su caracter de observancia puede tensionar esa
flexibilidad en la practica evaluativa.

Desde el punto de vista del disefio institucional del SEIA, la Guia se articula de manera
explicita con otros instrumentos vigentes, en particular con la Guia Metodologica para
la Descripcién de Ecosistemas Marinos y la Guia de Areas de Influencia en Ecosistemas
Marinos. Esta relacion es presentada como complementaria y secuencial: la descripcion
del medio y la delimitacién del area de influencia constituyen insumos necesarios para

-90 -




una adecuada prediccion y evaluacion de impactos. En este sentido, no se advierte una
superposicion directa de funciones, sino una construccién escalonada del analisis
ambiental.

Sin embargo, la amplitud del contenido de la Guia, que abarca desde la identificacion de
impactos hasta la definicion de medidas y planes de seguimiento, la aproxima
funcionalmente a un instrumento cuasi integral de evaluacion ambiental en
ecosistemas marinos. Ello exige especial cautela en su aplicacion, a fin de no desdibujar
la distinciéon entre instrumentos de apoyo técnico y normas reglamentarias, ni
desplazar el juicio técnico caso a caso que caracteriza al SEIA.

En consecuencia, se recomienda revisar y modificar aquellas secciones de la Guia que,
amparadas en su caracter de “observancia”, puedan ser interpretadas como la fijacion
de estandares metodoldgicos obligatorios, especialmente en materia de seleccion de
metodologias, alcance del analisis acumulativo en DIA, definicién de escalas espaciales
y temporales, y determinacion de medidas de compensacién. En particular, debieran
eliminarse o reformularse las expresiones que presenten determinadas técnicas,
frecuencias de muestreo o modelos predictivos como requisitos cerrados,
sustituyéndolas por formulas que expliciten su caracter orientativo y la admisibilidad
de enfoques alternativos técnicamente equivalentes, debidamente justificados.

Asimismo, se sugiere incorporar un apartado o formulacién que haga expresa la
subordinacidn de la Guia al estandar legal y reglamentario vigente, precisando que su
aplicacion no podra traducirse en exigencias adicionales a las contempladas en el
articulo 11 de la Ley N°19.300 y en el Reglamento del SEIA. De no realizarse estos
ajustes, existe el riesgo de que la Guia opere en la practica como una regulacion
sustantiva paralela, ampliando indirectamente el umbral normativo de evaluacion
ambiental mas alla de la potestad de uniformar conferida al SEA.

4.1.11. Guia Metodolégica para la Consideracién del Cambio Climatico en el SEIA

Guia Metodologica para la Consideracion del Cambio Climatico en el SEIA
Resolucién Exenta N°202499101881, de 08 de noviembre de 2024 (32 edici6n)

Alcance: Entregar una metodologia general para analizar los efectos adversos del cambio
climatico sobre los componentes ambientales que son objeto de proteccion del SEIA y que
sean pertinentes

Destinatario: Titulares de Proyecto, Consultores, OAECA

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General
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La Guia Metodoldgica para la Consideracién del Cambio Climatico, tercera edicion, se
presenta como un instrumento de alcance general, aplicable a la totalidad de los
proyectos sometidos al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, tanto mediante
Declaracion como Estudio de Impacto Ambiental. En términos formales, la guia se
justifica en la necesidad de operacionalizar las modificaciones introducidas por la Ley
N° 21.455 y su incorporacion al Reglamento del SEIA, particularmente en lo relativo a
la consideracion de los efectos adversos del cambio climatico, la adaptacidn, la
resiliencia y, cuando corresponda, la mitigacion de emisiones de gases de efecto
invernadero. No obstante, mas alla de ese objetivo declarado, el documento profundiza
de manera significativa la definicibn de contenidos, secuencias analiticas y
metodologias especificas que inciden directamente en el estdndar exigible de
evaluacion ambiental.

La primera edicion de esta Guia fue publicada el 13 de enero de 2023 y consta de 84
paginas. Posteriormente, el mismo afio, el Servicio de Evaluacion Ambiental publicé una
segunda edicidn, también de 84 paginas, cuyo objetivo fue actualizar determinados
contenidos metodoldgicos, particularmente en lo relativo a la prediccion y evaluacion
del componente hidrico, en concordancia con la publicaciéon del documento “Criterio de
evaluacion en el SEIA: Cambio climdtico en la evaluacion ambiental del recurso hidrico”,
de noviembre de 2023. Posteriormente, en noviembre de 2024 se publicé una tercera
edicion ampliada, que consta de 101 paginas. Segun se indica expresamente, esta
actualizacion responde a la necesidad de adecuar la Guia a las modificaciones
introducidas al Reglamento del SEIA mediante el Decreto Supremo N°30 de 2023 del
Ministerio del Medio Ambiente, que incorpor6 expresamente la consideracion del
cambio climatico en el procedimiento de evaluacion ambiental. En términos generales,
la nueva version incorpora precisiones conceptuales sobre mitigacion y adaptacion,
desarrolla con mayor detalle los contenidos exigibles para la caracterizacion de
emisiones de gases de efecto invernadero, y profundiza en la evaluacion de riesgos
climaticos fisicos y de transicion.

Uno de los primeros aspectos problematicos del instrumento es su pretension de
transversalidad absoluta. La Guia no solo se concibe como aplicable a la generalidad de
los proyectos, sino que estructura sus exigencias bajo una logica homogénea,
prescindiendo en gran medida de la distincion normativa entre Declaraciones y
Estudios de Impacto Ambiental. Si bien el Reglamento del SEIA exige considerar el
cambio climatico tanto en DIA como en EIA, lo hace en términos funcionales y
proporcionales a la naturaleza del instrumento, mientras que la guia tiende a trasladar
cargas analiticas complejas - como analisis de riesgo climatico, caracterizacién de
amenazas futuras y evaluacion de exposicion y vulnerabilidad - a proyectos que, por su
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escala o tipologia, ingresan precisamente por no generar impactos significativos. Esta
aproximacion tensiona el disefio del sistema, al desdibujar la diferencia entre justificar
la inexistencia de efectos significativos y realizar una evaluacion detallada de impactos
climaticos de largo plazo.

Asimismo, la guia introduce categorias conceptuales y analiticas que no se encuentran
expresamente reconocidas en la Ley N° 19.300 ni en el Reglamento del SEIA, tales como
la diferenciacion sistematica entre “objetos de proteccion”, “atributos” y “factores de
presion climdtica”, utilizandolas como ejes estructurantes del analisis. Si bien estas
categorias pueden resultar tutiles desde un punto de vista técnico o académico, su
incorporacion como parte de un esquema metodologico que el SEA exige observar en
la practica de evaluacion implica, en los hechos, la creaciéon de un marco conceptual
obligatorio no previsto por el ordenamiento juridico ambiental. Ello resulta
especialmente relevante si se considera que la suficiencia de la informacién presentada
por el titular pasa a evaluarse en funcidn de estas categorias, y no exclusivamente a
partir de los contenidos minimos definidos reglamentariamente.

Otro elemento critico se relaciona con el tratamiento del analisis de riesgo climatico. La
guia establece que, para efectos de la evaluacion de impactos, los titulares deben
identificar amenazas climaticas actuales y futuras, evaluar exposicion y vulnerabilidad,
y caracterizar el riesgo resultante para los componentes ambientales y, en ciertos casos,
para el propio proyecto. Si bien el Reglamento del SEIA exige considerar los efectos
adversos del cambio climatico y sus proyecciones, la guia avanza hacia una
estandarizacion metodoldgica del analisis de riesgo, proponiendo etapas, criterios y
herramientas especificas que, en la practica, operan como un “paso a paso” obligatorio.
De este modo, el instrumento no se limita a orientar la incorporacién del riesgo
climatico, sino que define cdmo debe realizarse dicho analisis, reduciendo el margen
metodoldgico del titular y condicionando la evaluaciéon a la adhesiéon a un modelo
predefinido.

En la misma linea, la guia introduce exigencias detalladas en materia de mitigacion de
emisiones de gases de efecto invernadero, incluyendo la elaboracion de inventarios de
emisiones por fase del proyecto y la coherencia de las medidas propuestas con
instrumentos como la Estrategia Climatica de Largo Plazo y los planes sectoriales. Si
bien estas materias encuentran un sustento general en la Ley Marco de Cambio
Climatico y en el articulo 12 bis del RSEIA, la densidad y especificidad con que son
desarrolladas en la guia exceden lo que actualmente se encuentra regulado como
contenido minimo de ingreso al SEIA.
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En cuanto a la relaciéon con instrumentos de planificacion y gestion del cambio
climatico, la guia profundiza y amplia lo dispuesto en el articulo 13 del RSEIA,
estableciendo expectativas respecto de la compatibilidad del proyecto con objetivos,
metas y medidas de dichos instrumentos. Si bien el reglamento exige describir la
relacidn del proyecto con estas politicas y planes, la guia tiende a elevar este ejercicio
descriptivo a un estandar de coherencia sustantiva, cuya insuficiencia podria ser
utilizada para cuestionar la viabilidad ambiental del proyecto.

Desde una perspectiva juridico-administrativa, el problema central no radica en la
existencia de orientaciones técnicas para incorporar el cambio climatico en la
evaluacion ambiental, sino en el uso que el SEA hace de estas guias como criterios
obligatorios. Tal como se ha sefialado en el presente informe, el Servicio ha dotado a sus
guiasy criterios de un caracter vinculante en la practica, utilizandolos como parametros
de admisibilidad, de suficiencia de informacién y de evaluacion sustantiva. En este
contexto, la Guia de Cambio Climatico deja de operar como un instrumento de apoyo
técnico y pasa a configurar, en los hechos, un cuerpo de exigencias autdnomas que
complementan - y en algunos casos reemplazan - las definiciones contenidas en laley y
el reglamento.

En consecuencia, si bien la guia contiene elementos rescatables como referencia técnica
-particularmente en cuanto a la identificacion temprana de riesgos climaticos y a la
integracion de consideraciones de adaptacion -, su aplicacién obligatoria resulta
problematica desde el punto de vista del principio de legalidad, la jerarquia normativa
y la potestad reglamentaria entregada al Presidente de la Republica. La transformacién
de orientaciones metodoldgicas en estandares exigibles para la evaluaciéon y
admisibilidad de proyectos refuerza la necesidad de distinguir con claridad entre
criterios vinculantes y guias referenciales, asi como de revisar criticamente el rol que
estos instrumentos cumplen dentro del SEIA, especialmente cuando su contenido
excede el marco normativo vigente.

4.1.12. Guia sobre Area de Influencia en Ecosistemas Marinos

Guia Area de Influencia en Ecosistemas Marinos

Resolucién Exenta N° 202399101691, de 09 de enero de 2023 (12 edicion)

Alcance: Delimitacidn y justificacion del area de influencia para cada elemento del medio
ambiente, considerando los impactos ambientales potencialmente significativos, mediante
una descripcion general (relacionada con impactos no significativos) o una descripcion
detallada (relacionada con impactos significativos)

Destinatario: Titulares de proyectos, consultores y evaluadores de los Organos de la
Administracion del Estado con Competencia Ambiental (OAECA)
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Tipologias de proyecto a las que resulta aplicable: General

La Guia areas de influencia en ecosistemas marinos tiene el objetivo expreso de
entregar los criterios para que los titulares realicen una correcta delimitacion y
descripcion del area de influencia sobre los Objetos de Proteccion presentes en estos
ecosistemas marinos, tales como el suelo, agua, flora y fauna marina (p.3). De esta
manera, el documento se presenta como un instrumento técnico orientado a dicho
objetivo, enfatizando que la correcta determinacion del area de influencia constituye
una etapa estructurante del proceso de evaluacion ambiental, en la medida en que
condiciona la posterior identificacion, prediccion y evaluacién de impactos, asi como la
definicién de medidas asociadas.

Desde una perspectiva formal, la Guia se define como un instrumento de apoyo técnico
que no sustituye los contenidos minimos exigidos por la Ley N°19.300 ni por el RSEIA,
sefialando expresamente que la responsabilidad de cumplir dichos contenidos recae en
el titular del proyecto (p. 15). No obstante, la resolucién exenta que aprueba y declara
su vigencia establece que su contenido debe ser observado en el marco del SEIA, lo que
refuerza su peso interpretativo y practico dentro del sistema. Esta dualidad -
instrumento no normativo, pero de observancia exigida - resulta relevante para
comprender el alcance real de la Guia en la evaluacion de proyectos que se emplazan o
interactiian con ecosistemas marinos.

La Guia adopta un enfoque ecosistémico amplio, reconociendo la complejidad,
dinamismo e interdependencia de los componentes biodticos y abioticos que conforman
los ecosistemas marinos (pp. 24-27). Este enfoque permite incorporar consideraciones
relativas a procesos oceanograficos, conectividad ecoldgica, interacciones troficas y
dinamicas espaciales propias del medio marino, contribuyendo a una comprension
integral del entorno evaluado. No obstante, dicha amplitud conceptual puede operar,
en la practica, como un factor expansivo del analisis del area de influencia,
especialmente cuando no se establecen criterios suficientemente claros para acotar el
analisis espacial y temporal en funcién de la magnitud y alcance real de los impactos
potenciales del proyecto.

En relacion con los objetos de proteccion, la Guia identifica expresamente el fondo
marino, el agua marina, y la flora y fauna marina como componentes susceptibles de
verse afectados por los proyectos evaluados, vinculando su analisis con la eventual
generacion de efectos adversos sobre recursos naturales renovables (pp. 32-34). Esta
aproximacion resulta consistente con el marco legal y reglamentario del SEIA y con una
lectura amplia de la letra b) del articulo 11 de la Ley N°19.300. Sin embargo, refuerza la
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necesidad de aplicar el instrumento con cautela en el contexto de las Declaraciones de
Impacto Ambiental, a fin de evitar que la sola identificacion de interacciones
ecosistémicas o de mecanismos potenciales de afectacién sea interpretada como un
indicio suficiente de significancia ambiental, sin una ponderacion adecuada de la
magnitud, duracién y reversibilidad de dichos efectos.

Asimismo, la Guia enfatiza la consideracion de impactos indirectos, acumulativos y
sinérgicos en la delimitacion del area de influencia (pp. 34-35). Si bien esta orientacion
es técnicamente pertinente en ecosistemas complejos y altamente interconectados
como los marinos, su aplicacion practica puede generar tensiones relevantes, en la
medida en que la evaluacion de este tipo de impactos suele requerir supuestos,
escenarios y escalas de analisis que no siempre se condicen con el estandar de
informacion exigible para descartar razonablemente la concurrencia de efectos
significativos en una Declaraciéon de Impacto Ambiental. En este punto, la Guia no
distingue de manera expresa entre los niveles de analisis propios de una DIA y aquellos
caracteristicos de un Estudio de Impacto Ambiental, lo que incrementa el riesgo de
trasladar exigencias analiticas propias de evaluaciones mas complejas a proyectos de
menor escala o impacto.

Desde la perspectiva de las competencias del SEA, la Guia se mantiene formalmente
dentro de sus atribuciones, en cuanto uniforma criterios técnicos para la delimitacion
del area de influencia sin redefinir los supuestos legales de ingreso al SEIA ni los
contenidos minimos exigidos por el Reglamento. No se advierte, en este sentido, una
infraccion directa al marco normativo vigente ni la introduccion de obligaciones
sustantivas nuevas. Sin perjuicio de ello, su nivel de detalle técnico y su caracter de
observancia exigida implican que su aplicacion efectiva dependera en gran medida del
criterio con que sea utilizada por la autoridad evaluadora en cada caso concreto.

Desde una perspectiva normativa mas estricta, resulta particularmente sensible la
afirmacion contenida en la resolucion que declara que el contenido de la Guia “debe
observarse” en los procesos de evaluacion ambiental. Si bien dicha declaracion
encuentra fundamento en el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300 y en el articulo 4°
del Reglamento del SEIA, su aplicacion practica no puede traducirse en la imposicion de
estdndares metodoldgicos rigidos o en la invalidacion automatica de delimitaciones
alternativas técnicamente fundadas. La obligacién de “observancia” debe entenderse
como deber de consideracion técnica preferente, no como incorporacién de requisitos
sustantivos adicionales a los previstos en la ley o el reglamento. De lo contrario, se corre
el riesgo de convertir un instrumento orientador en un parametro cuasi reglamentario,
desplazando el analisis caso a caso que caracteriza al SEIA.
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En consecuencia, se recomienda incorporar una precision expresa en la Guia - o en su
resolucion de vigencia - que delimite el alcance de dicha observancia, sefialando que los
criterios contenidos en el documento constituyen lineamientos técnicos orientativos
cuya aplicacion debe ser proporcional a la escala, naturaleza y complejidad del proyecto
evaluado. Asimismo, seria conveniente explicitar que la consideracion de impactos
indirectos, acumulativos o sinérgicos en la delimitacién del area de influencia no
implica, por si sola, la ampliaciéon automatica del Al, sino que requiere una justificacion
fundada en la magnitud y alcance real de los efectos potenciales. Con ello se evitaria que
la Guia opere, en la practica, como un mecanismo de expansidn indirecta del estandar
normativo aplicable a Declaraciones de Impacto Ambiental.

En la misma linea, resulta recomendable revisar y eliminar —o reformular en términos
expresamente orientativos— todas aquellas expresiones redactadas en lenguaje
imperativo que puedan ser interpretadas como exigencias obligatorias (por ejemplo,
formulas del tipo “se deberd”
justificarse”, “corresponde incluir”, cuando no se trate de una remision directa a una
norma legal o reglamentaria). Dichas expresiones debieran sustituirse por formulas
condicionales o de recomendacion técnica (“se sugiere”, “podrd considerarse”, “resulta
pertinente evaluar”, “deberd fundamentarse en caso de adoptarse este criterio”),
explicitando que se trata de lineamientos metodolégicos adaptables. Esta adecuacion
es particularmente relevante considerando que la propia resolucion exige su
observancia, lo que amplifica el peso practico del documento dentro del SEIA. Mantener
lenguaje imperativo en este contexto incrementa el riesgo de que la Guia opere como

una regulacion sustantiva encubierta, excediendo el ambito de la potestad de

, “debera considerarse”, “se debe incorporar”, “deberd

uniformar.
4.1.13. Guia sobre Area de Influencia en Humedales en el SEIA

Guia Area de Influencia en Humedales en el SEIA

Resolucién Exenta N°202399101277, de 29 de marzo de 2023 (12 edici6n)

Alcance: Determinacion, justificacion y descripcion del area de influencia de cada
componente ambiental y el objeto de protecciéon de un humedal que sea receptor de
impactos relacionados con alguna de las partes, obras o acciones de un proyecto

Destinatario: Titulares de proyectos, consultores y evaluadores de los Organos de la
Administracion del Estado con Competencia Ambiental (OAECA)

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

La Guia Area de Influencia en Humedales en el SEIA es un instrumento técnico
orientado a uniformar criterios para la delimitacion, justificacidn y caracterizacion del
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area de influencia de proyectos o actividades que interactian con humedales, en el
marco del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. De acuerdo con su propio
tenor, la Guia se aplica a humedales continentales, incluidos humedales urbanos y
aquellos reconocidos bajo distintas categorias de proteccion, excluyendo expresamente
los humedales marinos, y se inserta principalmente en la fase de determinacion del area
de influencia de un proyecto o actividad, y como insumo para la posterior identificacion
y evaluacién de impactos.

En el sentido antedicho, la Guia no se limita a una descripcion cartografica del area de
influencia, sino que desarrolla una aproximaciéon ecosistémica, integrando
componentes hidrolégicos, geomorfologicos, bioldgicos y funcionales del humedal. En
este sentido, el documento trasciende una concepcion estrictamente espacial del area
de influencia y la vincula de manera directa con los procesos ecolégicos que sostienen
el funcionamiento del humedal, tales como la conectividad hidrica, los flujos
superficiales y subterraneos, la dinamica de nutrientes y la relaciéon con especies
asociadas.

Desde una perspectiva juridica, esta aproximacion resulta consistente con el marco
general del SEIA, encuadrandose su analisis dentro de los efectos adversos
significativos previstos en el articulo 11 de la Ley N°19.300. La Guia no introduce
nuevas categorias de impacto ni redefine los supuestos legales de ingreso al sistema,
sino que busca precisar como debe abordarse la delimitacién espacial del area de
influencia en presencia de un humedal.

Sin perjuicio de lo anterior, el analisis del contenido del documento permite constatar
una densidad técnica relevante, que se manifiesta en la definicion detallada de criterios
de delimitacidn, en la identificacién de zonas nucleo, zonas de transicion y areas de
soporte funcional, asi como en la exigencia de justificar explicitamente la exclusién de
determinadas areas que, aun no siendo intervenidas directamente, mantienen vinculos
funcionales con el humedal. Esta densidad metodologica refuerza la estandarizacion de
la practica de la evaluacion, pero también reduce el margen de flexibilidad técnica del
analisis caso a caso.

En particular, la Guia adopta un enfoque precautorio amplio, privilegiando la inclusion
de areas potencialmente vinculadas al funcionamiento del humedal frente a escenarios
de incertidumbre. Si bien esta aproximacion es coherente con la sensibilidad ecolégica
de estos sistemas, puede conducir, en la practica, a una expansion significativa del area
de influencia, especialmente en humedales asociados a cuencas extensas, sistemas de
recarga difusa o corredores ecolégicos amplios. Esta expansion no se deriva
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necesariamente de la magnitud o duracién de los impactos potenciales del proyecto,
sino de la aplicacidn sistematica de criterios de conectividad funcional.

Desde el punto de vista normativo, esta consecuencia no contradice expresamente el
marco legal vigente, toda vez que la legislacién ambiental no establece jerarquias entre
objetos de proteccion ni criterios rigidos de priorizacion espacial. Sin embargo, en
términos practicos, la ausencia de parametros explicitos para acotar la delimitacion del
area de influencia puede incidir directamente en la carga de informacién exigida al
titular, en la complejidad del analisis ambiental y en la extension de los plazos de
evaluacion, particularmente en proyectos de menor escala o impacto acotado.

Asimismo, la Guia incorpora una fuerte vinculacion entre la delimitacion del area de
influencia y la evaluacion de impactos, en la medida en que la primera se construye a
partir de la identificacion de procesos y funciones ecoldgicas susceptibles de ser
alteradas. Si bien puede considerarse esta aproximacién como conceptualmente
adecuada, esta puede tender a difuminar la frontera entre la etapa de delimitacion del
area de influencia y la fase de prediccion y evaluacién de impactos, trasladando al
primer momento exigencias analiticas propias del segundo. Ello puede generar, en la
practica, una anticipacién del juicio evaluativo en una etapa que, formalmente, cumple
una funcion instrumental.

Desde una perspectiva juridica, este desplazamiento funcional no implica
necesariamente una infraccion, pero si exige cautela en su aplicacion. El disefio del SEIA
distingue estructuralmente entre la delimitacion del area de influencia y la evaluacion
de la significancia de los impactos, aun cuando ambas etapas se encuentren
estrechamente relacionadas. La aplicacion rigida de criterios funcionales amplios en la
delimitacion del area de influencia puede condicionar de manera significativa el analisis
posterior, reduciendo el espacio para una evaluaciéon proporcional y caso a caso de los
efectos ambientales.

Otro aspecto relevante del documento es la forma en que articula su contenido con
otros instrumentos técnicos del SEA. La Guia se presenta como complementaria de
guias de descripcion del medio y de evaluacidon de impactos sobre recursos naturales
renovables, pero no desarrolla de manera expresa criterios para resolver eventuales
solapamientos o tensiones entre instrumentos cuando estos concurren sobre un mismo
proyecto. Asi, esta circunstancia puede dar lugar a exigencias acumulativas, sin que
exista una regla clara de prelacion o integracion metodologica.
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Desde una perspectiva de técnica normativa, resulta necesario eliminar todas aquellas
expresiones redactadas en términos imperativos que no constituyan una remision
directa a obligaciones establecidas en la Ley N°19.300 o en el Reglamento del SEIA. En

«“

particular, deben suprimirse formulaciones tales como “el titular debe definir”, “el
titular debe delimitar”, “se debe considerar”’, “se debe evaluar”’, o afirmaciones
categoricas, en la medida en que dichas expresiones configuran mandatos auténomos
no previstos en el marco normativo vigente. La mantencion de este lenguaje transforma
de facto el instrumento en un estandar prescriptivo, excediendo el ambito de la

potestad de uniformar del SEA y alterando la jerarquia normativa del sistema.

Asimismo, debe eliminarse cualquier construccidon que vincule de manera automatica
la incertidumbre ecolédgica o la conectividad funcional con la ampliacion obligatoria del
area de influencia, cuando dicha expansion no derive directamente de la magnitud,
extension o duracion de los impactos potenciales del proyecto. El enfoque ecosistémico
amplio puede mantenerse como marco conceptual, pero no como regla rigida de
delimitacion. De no introducirse esta depuracidn, la Guia corre el riesgo de consolidar
una densificacion metodologica no prevista por el legislador, trasladando exigencias
propias de un Estudio de Impacto Ambiental a proyectos evaluados mediante
Declaracion de Impacto Ambiental y desdibujando la arquitectura procedimental del
SEIA.

4.1.14. Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impacto Ambiental en Humedales en
el SEIA

Guia para la Prediccidn y Evaluacion de Impacto Ambiental en Humedales en el SEIA

Resolucién Exenta N°202399101294, de 06 de abril de 2023 (12 edicion)
Alcance: Entrega criterios técnicos para la prediccidn, evaluaciéon y determinacion de

significancia de impactos ambientales sobre humedales, y orienta a la definicién de medidas
de mitigacién, reparacién y compensacidn, cuando corresponda
Destinatario: Titulares de proyectos, consultores y evaluadores de los Organos de la
Administracion del Estado con Competencia Ambiental (OAECA)

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

La Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impacto Ambiental en Humedales en el SEIA
se presenta como un documento técnico destinado a ordenar y sistematizar la
evaluacion de impactos sobre humedales, en un contexto normativo caracterizado por
la ausencia de estandares legales especificos para este tipo de ecosistemas y por la
creciente relevancia que han adquirido en la practica de evaluacion. Desde su disefio, la
Guia se sitia explicitamente en la fase de prediccion y evaluacion de impactos,
diferenciandose de los instrumentos orientados a la descripcion del medio o a la
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delimitacion del area de influencia, y articulandose con los criterios generales de
significancia establecidos en la Ley N°19.300 y su Reglamento.

Desde una perspectiva juridica, la Guia se enmarca en la facultad del Servicio de
Evaluacion Ambiental para uniformar criterios técnicos, dispuesta en el articulo 81
letra d) del RSEIA, sin pretender redefinir los supuestos legales de ingreso al SEIA ni
crear nuevas categorias de impacto. Su estructura y lenguaje reconocen de manera
expresa su caracter orientador, evitando - en términos generales - el uso de
formulaciones categoéricas que impongan obligaciones procedimentales directas al
titular. Este elemento la distingue favorablemente de otros instrumentos técnicos que,
aun bajo la denominacién de guias o criterios, tienden a operar como estandares
normativos de facto.

Uno de los aportes centrales del documento es la consolidacién del humedal como
objeto de proteccion ambiental desde una perspectiva ecosistémica, superando
aproximaciones fragmentadas centradas exclusivamente en alguno de sus
componentes. La Guia aborda el humedal como una unidad funcional, considerando su
estructura, procesos ecoldgicos, capacidad de regeneracion y nivel de alteracidn, lo que
permite evaluar impactos mas alla de la simple pérdida superficial o afectaciéon puntual.
Esta aproximacion resulta coherente con la légica del SEIA y con la necesidad de
capturar efectos indirectos, acumulativos y sinérgicos.

En términos metodolégicos, 1a Guia opta por un enfoque basado en criterios cualitativos
y semicuantitativos, evitando la fijacion de umbrales rigidos o parametros universales
de significancia. En lugar de ello, estructura el analisis a partir de atributos del impacto
- como magnitud, duracion, reversibilidad y resiliencia del ecosistema - que deben ser
ponderados caso a caso. Esta decisidn resulta juridicamente consistente con el caracter
no reglamentario del instrumento y con la diversidad de tipologias de humedales
existentes, que dificulta la adopcién de estandares tnicos.

Pese a lo precedentemente expuesto, el analisis detallado del contenido de la Guia
permite identificar una tendencia a reforzar una logica precautoria amplia,
especialmente en escenarios de incertidumbre cientifica. Si bien esta aproximacion es
comprensible dada la sensibilidad de los humedales y su rol ecolégico, su aplicacion
practica puede derivar en evaluaciones particularmente exigentes incluso en proyectos
de escala acotada o con impactos limitados. En ausencia de criterios explicitos de
proporcionalidad incorporados en el propio instrumento, existe el riesgo de que esta
logica precautoria se traduzca en una sobredimensién del impacto evaluado.
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Asimismo, la Guia establece una relacion estrecha entre la evaluacién de impactos y la
determinacion del nivel de detalle de la informacion presentada por el titular,
distinguiendo entre descripciones generales y detalladas en funcion de la significancia
esperada. Aunque este enfoque encuentra sustento en el RSEIA, su reiteracién puede
inducir, en la practica, a una estandarizacion rigida de la estructura de los expedientes,
trasladando al plano técnico exigencias que deberian permanecer abiertas al juicio
evaluativo del caso concreto.

Desde el punto de vista de la coherencia sistémica, la Guia mantiene una adecuada
articulacién con otros instrumentos del SEA, en particular con la Guia de Area de
Influencia en Humedales y con la Guia de Evaluacién de Efectos Adversos sobre
Recursos Naturales Renovables. Esta relacidon se presenta de manera complementaria,
evitando duplicidades evidentes y delimitando razonablemente su ambito de
aplicacion. A diferencia de ciertos documentos criterio sectoriales, la Guia no parece
competir funcionalmente con otros instrumentos, sino integrarse de manera armonica
al conjunto de guias existentes.

Un aspecto relevante es la forma en que la Guia aborda la evaluacién de impactos
acumulativos y sinérgicos. El documento reconoce expresamente la necesidad de
considerar presiones antrdpicas concurrentes y el estado de conservacion del humedal,
pero lo hace sin imponer metodologias cerradas ni escenarios obligatorios. Esta
aproximacion equilibra adecuadamente la exigencia de una evaluacién integral con la
flexibilidad necesaria para adaptar el analisis a la informacién disponible y a la escala
del proyecto.

En términos de técnica regulatoria, la Guia presenta un nivel de densidad moderado,
suficiente para orientar la practica de la evaluacién ambiental sin desplazar el rol
central del andlisis técnico-juridico caso a caso. A diferencia de otros instrumentos
revisados, no se advierte una transformacion sistematica de orientaciones en mandatos
implicitos, lo que reduce el riesgo de densificacion normativa no prevista por el marco
legal.

Desde una perspectiva de técnica normativa, resulta necesario revisar y depurar las
formulaciones redactadas en términos imperativos que exceden la mera funcion
orientadora del instrumento. En particular, en la seccion de presentacion y criterios
generales se emplean expresiones como “el titular debe considerar”, “el titular debe
evaluar”, “se deben evaluar los impactos”, “la prediccion y evaluacion se debe realizar”,
entre otras, que configuran mandatos directos no siempre vinculados explicitamente a

una obligacion legal especifica del articulo 11 de la Ley N°19.300 o del articulo 6° del
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Reglamento del SEIA. Si bien tales exigencias pueden encontrar fundamento indirecto
en el marco normativo general, su redaccién en clave prescriptiva transforma la Guia -
en la practica - en un estandar obligatorio autébnomo.

En consecuencia, se recomienda eliminar o, al menos, reformular dichas expresiones en
términos no imperativos, reemplazandolas por féormulas del tipo “se recomienda
considerar”, “resulta pertinente evaluar”, “debiera analizarse”, o bien siempre
acompanarlas de una referencia expresa a la disposicidn legal que sustenta la exigencia.
Esta adecuacion permitiria preservar el caracter técnico-orientador del instrumento,
evitando su densificacion normativa por via interpretativa y reduciendo el riesgo de
que sea aplicado como una fuente auténoma de obligaciones no previstas en la ley o el
reglamento.

En definitiva, la Guia constituye un aporte metodoldgico relevante para sistematizar la
evaluacion de impactos en humedales; sin embargo, su legitimidad practica depende de
que su aplicacion respete la distincidn entre orientacidn técnica y mandato normativo.
La eliminacion o moderacion del lenguaje imperativo contribuiria a reforzar esa
distincion, resguardando la coherencia jerarquica del sistema y el espacio de
apreciacion técnica propio del SEIA.

4.1.15. Guia para la Evaluacion Ambiental del Riesgo para la Salud de la Poblacién

Guia para la Evaluaciéon Ambiental del Riesgo para la Salud de la Poblacion

Resolucién Exenta N°202399101187, de 08 de marzo de 2023 (22 edicion)

Alcance: Entregar criterios y lineamientos para evaluar la generacién o presencia del riesgo
para la salud de la poblacién, derivado de la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o
residuos generados por un proyecto o actividad, cuando estos puedan constituir un efecto
adverso para la salud de las personas, permitiendo determinar si el proyecto debera
someterse al SEIA a través de un EIA, o en caso contrario, mediante una DIA

Destinatario: Titulares de Proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

El presente documento constituye un instrumento metodoldgico orientado a la
incorporacion sistematica del andlisis sanitario dentro del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (SEIA). Su ambito de aplicacion se vincula directamente con el
efecto, caracteristica o circunstancia previsto en el articulo 11 letra a) de la Ley N°
19.300, esto es, la existencia de riesgo para la salud de la poblacion derivado de la
cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos generados por un proyecto o
actividad.
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La primera edicidn de la Guia para la Evaluacion Ambiental del Riesgo para la Salud de
la Poblacién fue publicada en el afio 2012 y consta de 47 paginas. Esta version
estableci6 los lineamientos metodologicos iniciales para la identificacion,
caracterizaciéon y evaluacion del riesgo para la salud humana en el marco del SEIA,
sistematizando los conceptos basicos de peligro, exposicidon y riesgo, asi como los
criterios generales para su analisis en Estudios de Impacto Ambiental. Posteriormente,
en el afio 2023, el Servicio de Evaluacion Ambiental public6é una segunda edicion
ampliada, que consta de 69 paginas. Esta actualizacidn incorpora un mayor desarrollo
metodoldgico, amplia la precision conceptual de las etapas de evaluacion
(identificacidon de peligros, evaluacion de la exposicion, caracterizacion del riesgo),
profundiza en la definicion de escenarios y poblaciones receptoras, y sistematiza con
mayor detalle los antecedentes técnicos esperables para sustentar el andlisis. En
términos generales, la nueva version densifica el contenido técnico de la Guia y refuerza
su estructura procedimental.

Desde una perspectiva formal, el documento se inserta dentro de la atribucion prevista
en el articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300, conforme al cual el SEA puede uniformar
criterios, requisitos y exigencias técnicas de caracter ambiental establecidas por los
organismos con competencia ambiental. En coherencia con ello, la Guia se presenta
como un instrumento orientador que busca sistematizar la evaluacidon del riesgo
sanitario ambiental en el marco del procedimiento evaluativo.

La Guia no opera de manera aislada, sino que se integra a un conjunto mas amplio de
instrumentos metodoldgicos del propio Servicio, particularmente aquellos relativos a
la descripcion del medio humano, la prediccion y evaluacion de impactos, asi como a
guias sectoriales vinculadas a calidad del aire, ruido y manejo de sustancias peligrosas.
En este sentido, el documento cumple una funcion articuladora dentro del entramado
técnico del SEIA, en cuanto proporciona un marco metodoldgico para operacionalizar
la evaluacion del efecto significativo asociado a la salud de la poblacidn.

En términos de contenido, la Guia articula el concepto de riesgo sanitario ambiental y
propone un procedimiento estructurado para su evaluacion. Para ello, adopta
metodologias provenientes de la evaluacién de riesgo toxicologico utilizadas en
agencias ambientales internacionales, organizando la evaluacion en etapas sucesivas
que comprenden la identificacion de peligros, la determinacion de vias de exposicion,
la caracterizacion de los receptores humanos, la estimacion de la exposicion y la
caracterizacion del riesgo.
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A partir de dicho enfoque, el documento plantea que la evaluacion del riesgo requiere
la cuantificaciéon de concentraciones ambientales, la modelacién de dispersion o
transporte de contaminantes, la estimacion de dosis de exposicién y la comparacién de
los resultados con valores toxicolégicos de referencia, concluyendo con la
determinacion de indices de riesgo. De este modo, la Guia no se limita a describir el
fendmeno sanitario, sino que configura una metodologia especifica para determinar si
se configura o no el efecto significativo previsto en el articulo 11 letra a) de la Ley N°
19.300.

El Reglamento del SEIA, sin embargo, no establece una metodologia obligatoria para la
evaluacion del riesgo sanitario. El sistema normativo vigente exige evaluar la existencia
del efecto significativo, pero no prescribe un procedimiento tnico para ello. En efecto,
el Reglamento dispone que la prediccion de impactos puede realizarse mediante
modelos, mediciones, simulaciones o calculos matematicos y, cuando la naturaleza del
impacto asi lo requiera, incluso de forma cualitativa (para los EIA). La regulacion se
concentra, por tanto, en el resultado de la evaluacion, es decir, la determinacion de la
significancia, y no especifica un unico método mediante el cual dicha conclusion debe
alcanzarse.

En este contexto, la Guia introduce un elemento de tensién juridica relevante. El
documento estructura la evaluacion como un procedimiento secuencial determinado,
transformando una obligacién legal abierta, evaluar la existencia de riesgo significativo,
en una exigencia metodologica concreta. La determinacidn de la significancia del efecto
pasa asi a depender de la aplicacion de un procedimiento de evaluacion toxicolégica
cuantitativa, lo que en la practica redefine la forma de acreditar el cumplimiento del
articulo 11 letra a).

Lo anterior resulta particularmente relevante desde la perspectiva de la potestad
administrativa. El SEA cuenta con atribuciones de uniformar técnicamente la
normativa, pero no posee potestad reglamentaria auténoma para establecer nuevos
contenidos obligatorios para las Declaraciones o Estudios de Impacto Ambiental. Sin
embargo, la Guia determina qué variables deben medirse, qué modelos deben
emplearse, qué parametros toxicoldgicos deben utilizarse y qué tipo de caracterizacion
de receptores debe efectuarse, configurando en los hechos un estandar técnico de
cumplimiento.

La consecuencia practica de esta configuracion es que el instrumento opera como un
parametro de suficiencia de informacién ambiental dentro del procedimiento
evaluativo. En la medida en que la evaluaciéon no siga la metodologia descrita, la
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autoridad puede estimar insuficiente la informacién presentada, aun cuando la
normativa legal y reglamentaria no exige la aplicacion de dicho método especifico. Asi,
el documento deja de cumplir exclusivamente una funcion orientadora y pasa a incidir
directamente en la determinacidn de la admisibilidad o aprobacién ambiental de los
proyectos.

Desde una perspectiva sistémica, la Guia transforma el enfoque juridico propio del SEIA
- la existencia de un riesgo significativo para la salud de la poblacion - en un enfoque
eminentemente técnico asociado a la superacion de determinados umbrales o indices
de riesgo calculados conforme a una metodologia predeterminada. De esta manera, el
instrumento no solo interpreta la norma, sino que indirectamente redefine el contenido
exigible de los estudios ambientales.

En consecuencia, si bien la Guia constituye un aporte metodoldgico relevante para
sistematizar el analisis del riesgo sanitario ambiental en el marco del articulo 11 letra
a) de la Ley N° 19.300, su formulacién actual excede el ambito de la facultad de
uniformar previsto en el articulo 81 letra d), al transformar una obligaciéon normativa
abierta - evaluar la existencia de riesgo significativo para la salud de la poblacion - en
un procedimiento metodoldgico secuencial predeterminado. En particular, la Guia
introduce como exigencias estructurales la identificacién obligatoria de peligros bajo
un enfoque toxicologico especifico; la determinacion formalizada de vias de exposicion;
la caracterizacion detallada y segmentada de receptores humanos; la modelacion
obligatoria de dispersion o transporte de contaminantes; la estimacion cuantitativa de
dosis; la utilizacion de valores toxicoldgicos de referencia determinados; y el calculo de
indices o cocientes de riesgo como criterio decisorio para determinar la significancia
del efecto. Asimismo, emplea lenguaje imperativo al establecer que determinadas
variables “deben” cuantificarse o que ciertos modelos “deben” aplicarse, configurando
en los hechos un estandar técnico uniforme no previsto en la Ley ni en el RSEIA.

Esta estructuracion metodolégica rigida no se desprende del Reglamento del SEIA, el
cual permite que la prediccion y evaluacién de impactos se realice mediante modelos,
mediciones, simulaciones, calculos matematicos o incluso metodologias cualitativas
cuando corresponda, sin imponer un procedimiento Unico ni exigir necesariamente una
evaluacion cuantitativa toxicologica completa en todos los casos. Al condicionar en la
practica la suficiencia de la evaluacion sanitaria a la aplicacidon de dicha metodologia
especifica - incluyendo modelaciones, comparacién con parametros toxicologicos
internacionales y determinacion de umbrales cuantitativos - la Guia densifica infra
reglamentariamente el contenido exigible de los EIA y, eventualmente, de las DIA,
alterando la flexibilidad metodolégica reconocida por el sistema. En términos juridicos,
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ello implica que el instrumento pasa de uniformar criterios a establecer un estandar
técnico de cumplimiento que redefine la forma de acreditar la inexistencia del efecto
significativo del articulo 11 letra a), cuestidon que debiera, en su caso, ser objeto de
regulacion reglamentaria y no de desarrollo mediante una guia administrativa.

4.1.16. Guia de Evaluacién de Efectos Adversos sobre Recursos Naturales Renovables

Guia de Evaluacion de Efectos Adversos sobre Recursos Naturales Renovables (RRNN)

Resolucién Exenta N° 20239910117, de 09 de enero de 2023 (22 edicién)
Alcance: Apoyo para interpretacion de la letra b) del articulo 11 de la Ley N°19.300 mediante

criterios y ejemplos para evaluar efectos adversos sobre recursos naturales renovables

Destinatario: Titulares de proyectos, consultores y evaluadores de los Organos de la
Administracion del Estado con Competencia Ambiental (OAECA)

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

La Guia de Evaluacion de Efectos Adversos sobre Recursos Naturales Renovables se
presenta como un instrumento técnico de caracter general destinado a apoyar la
identificacion y evaluacion de los efectos adversos significativos sobre dichos recursos,
en el marco de la letra b) del articulo 11 de la Ley N°19.300. Desde su formulacién, la
Guia declara expresamente que su objetivo es orientar la evaluacion ambiental,
entregando criterios interpretativos y ejemplos ilustrativos, sin constituir un
instrumento normativo de rango legal o reglamentario ni sustituir la evaluacion caso a
caso que estructura el Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental. Este punto resulta
relevante, en cuanto fija, al menos en términos formales, el alcance y jerarquia del
documento dentro del conjunto de instrumentos técnicos del Servicio de Evaluacion
Ambiental.

La primera edicion de esta Guia fue publicada en el afio 2015 y consta de 57 paginas. En
dicha version se establecieron los lineamientos metodoldgicos iniciales para la
evaluacion del componente respectivo dentro del SEIA, definiendo su marco
conceptual, los criterios técnicos de analisis y los antecedentes que debian considerarse
en la elaboracion de Estudios o Declaraciones de Impacto Ambiental. Posteriormente,
en el afo 2022, el Servicio de Evaluacion Ambiental public6é una segunda edicion
ampliada (que entré en vigencia en 2023), que consta de 74 paginas. Esta actualizacion
profundiza el desarrollo técnico del instrumento, incorporando mayores precisiones
metodoldgicas, ampliando la sistematizacién de contenidos y detallando con mayor
exhaustividad los antecedentes esperables para sustentar la evaluacion. En términos
generales, la nueva version densifica el estandar técnico de analisis, y consolida un
tratamiento mas detallado y estructurado de las materias abordadas.
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Entrando al contenido propiamente tal, al analizar el contenido y la 16gica interna de la
Guia, se observa que su funcion excede una mera labor explicativa del estandar legal
contenido en el articulo 11 letra b). En efecto, mas que delimitar normativamente el
concepto de “efectos adversos significativos sobre los recursos naturales renovables”, 1a
Guia adopta una aproximaciéon amplia y flexible, que incorpora no solo afectaciones
directas sobre la cantidad o calidad fisica de los recursos, sino también alteraciones
indirectas, funcionales y ecosistémicas. Esta forma de abordar el analisis resulta
coherente con una vision sistémica del medio ambiente, pero al mismo tiempo traslada
una parte sustantiva del juicio de significancia al ambito de la interpretacion técnica,
ampliando el espacio de discrecionalidad en la evaluacion.

La Guia no establece umbrales cuantitativos ni parametros cerrados que permitan
identificar con claridad cuando una afectacion alcanza el umbral de significancia
exigido por la ley. En su lugar, describe una serie de criterios generales - como
magnitud, duracidn, extension, reversibilidad y capacidad de recuperacion del recurso
- v los ejemplifica mediante situaciones tipo aplicables a distintos recursos naturales
renovables. Si bien esta metodologia es consistente con el enfoque del Reglamento del
SEIA, la ausencia de parametros mas definidos implica que la distincién entre impactos
menores y efectos adversos significativos queda entregada, en gran medida, al juicio
caso a caso del evaluador, sin un anclaje normativo preciso que permita acotar dicho
analisis.

Un aspecto relevante del documento es que la Guia no diferencia explicitamente entre
los estandares de analisis exigibles en una Declaracion de Impacto Ambiental y aquellos
propios de un Estudio de Impacto Ambiental. Esta ausencia de diferenciacion refuerza
el riesgo de que sus contenidos sean utilizados como un estandar homogéneo de
evaluacion, incluso en proyectos cuya finalidad es uUnicamente descartar
razonablemente la concurrencia de los efectos del articulo 11. En este sentido, la Guia
puede operar en la practica como un marco expansivo del andlisis de significancia,
trasladando exigencias propias de evaluaciones mas complejas a proyectos de menor
escala o impacto, especialmente cuando se trata de afectaciones indirectas o
funcionales.

Asimismo, la utilizacién de ejemplos amplios y descriptivos para ilustrar posibles
efectos adversos sobre suelo, agua, flora y fauna cumple una funcién pedagégica
relevante, pero puede transformarse en un referente evaluativo implicito si no se aplica
con una adecuada ponderacion de contexto. En particular, la identificacion de
mecanismos potenciales de afectacion - tales como perturbaciones conductuales,
fragmentacion de habitats, alteraciones en la disponibilidad de recursos o cambios en
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la funcionalidad de los ecosistemas - no siempre va acompafiada de criterios claros para
evaluar su relevancia ambiental en funcién de la escala, intensidad o duracion del
impacto. Ello puede conducir a que la mera identificacion de un mecanismo de
afectacion sea interpretada como indicio suficiente de significancia, sin una evaluacion
integrada de su real entidad.

Desde el punto de vista de la coherencia con el Reglamento del SEIA, la Guia se apoya
en criterios que ya se encuentran presentes en el DS N°40/2012, tales como la magnitud
y duracion de los efectos y la capacidad de recuperacion del recurso afectado. Sin
embargo, esta remision se realiza de manera interpretativa y no restrictiva, en la
medida en que la Guia no establece reglas operativas que permitan traducir dichos
criterios en decisiones evaluativas mas acotadas. En consecuencia, el documento no
reduce la incertidumbre asociada al analisis de significancia, sino que, en ciertos casos,
puede contribuir a ampliarla.

Desde la perspectiva de las competencias administrativas, la Guia se mantiene
formalmente dentro de las atribuciones del Servicio de Evaluacién Ambiental, en
cuanto uniforma criterios técnicos e interpretativos sin crear obligaciones sustantivas
nuevas ni modificar los supuestos legales de ingreso al SEIA. No obstante, su disefio
abierto y su enfoque amplio implican que su impacto real depende en gran medida de
la forma en que sea aplicada en la practica. Utilizada como herramienta de apoyo
interpretativo, la Guia puede contribuir a una evaluacién ambiental mas consistente y
técnicamente fundada; aplicada como un estandar rigido o como un checklist implicito
de significancia, puede desdibujar la frontera entre afectaciones menores y efectos
adversos significativos en los términos exigidos por la letra b) del articulo 11 de la Ley
N°19.300.

En consecuencia, si bien la Guia se mantiene dentro del ambito de las facultades
interpretativas del Servicio de Evaluacion Ambiental y no crea obligaciones normativas
auténomas, resulta recomendable introducir ajustes formales que refuercen
expresamente su caracter orientador, la eliminacién de todo lenguaje imperativo
realizado fuera del margen brindado por el legislador, la incorporacion de criterios
explicitos de proporcionalidad en la aplicacidn del estandar de significancia y precisar
que la mera identificacion de mecanismos potenciales de afectacidon no implica, por si
sola, la configuracion de un efecto adverso significativo. Ello permitiria reducir el riesgo
de utilizacion expansiva del instrumento, especialmente en el contexto de proyectos
sometidos a Declaracién de Impacto Ambiental, preservando la coherencia jerarquica
y funcional del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental.
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4.1.17. Guia para el Uso de Modelos de Calidad del Aire en el SEIA

Guia para el Uso de Modelos de Calidad del Aire en el SEIA

Resolucién Exenta N°202399101159, de 28 de febrero de 2023 (22 edicién)

Alcance: Actualizar los criterios técnicos para el uso de modelos de calidad del aire en el SEIA,
estableciendo un listado de recomendaciones de buenas practicas en el contexto nacional,
con el objetivo de asegurar la entrega de criterios claros y la informacién minima necesaria
para desarrollar la evaluacion

Destinatario: Titulares de Proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

La presente guia tiene por objetivo auto declarado el orientar la utilizacion de
herramientas de modelacion atmosférica dentro de la evaluacién ambiental,
particularmente para la estimaciéon de concentraciones de contaminantes y la
prediccidn de impactos sobre la calidad del aire. Este instrumento se centra en la etapa
predictiva de la evaluacidn, estableciendo la forma en que deben construirse y
ejecutarse los modelos que proyectan las emisiones de un proyecto en el territorio.

La primera edicion fue publicada en el afio 2012 y consta de 60 paginas. En ella se
establecieron los lineamientos técnicos basicos para la utilizacion de modelos de
dispersion atmosférica en el marco del SEIA, definiendo criterios generales para la
seleccion de modelos, la caracterizacion de emisiones, la definicion de escenarios y la
presentacion de resultados, con un enfoque principalmente orientado a uniformar
practicas de modelacion. Posteriormente, en el afio 2023, el Servicio de Evaluacion
Ambiental public6 una segunda edicion sustancialmente ampliada, que consta de 148
paginas. Esta nueva version no solo actualiza referencias técnicas y normativas, sino
que amplia de manera considerable el desarrollo metodoldgico del instrumento,
incorporando mayores exigencias en la definicion de dominios de modelacion,
tratamiento de datos meteorologicos, validacion y calibracién de modelos, analisis de
incertidumbre y estandarizacién en la presentaciéon de resultados. En términos
generales, la segunda edicion densifica el estandar técnico aplicable a la modelacion de
calidad del aire en el SEIA, sistematizando con mayor detalle los supuestos, parametros
y verificaciones esperables en los estudios atmosféricos.

El documento parte reconociendo que la modelacion corresponde a una representacion
matematica simplificada de procesos atmosféricos fisicos y quimicos, indicando
expresamente que no es posible describir el comportamiento de la atmdsfera a nivel
molecular. Por ello, la guia explica la existencia de distintos tipos de modelos —
gaussianos, eulerianos, lagrangeanos y tipo puff— como aproximaciones alternativas al
mismo fendmeno, cada una basada en supuestos y simplificaciones propias. Este
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reconocimiento es relevante, pues evidencia que la modelacion constituye un ejercicio
de aproximacion y no una medicion directa del impacto ambiental. Sin embargo, a pesar
de este caracter aproximativo, el documento posteriormente estructura exigencias
metodoldgicas detalladas sobre la seleccion del modelo, la definicion del dominio de
calculo, la caracterizacion meteorolégica, la estimacion de emisiones y la validacion de
resultados.

Asi, la guia, en su seccidn 2 y 3, no se limita a describir el funcionamiento general de los
modelos, sino que establece la forma en que éstos deben configurarse y aplicarse en la
evaluacion ambiental. Se regula la representatividad de los datos meteorolégicos, la
resolucion espacial y temporal del analisis, la justificacion de escenarios de operacion,
los supuestos de emision y la presentacion de resultados. En la practica, el documento
define el estdndar técnico que la autoridad considerara suficiente para evaluar los
impactos atmosféricos de un proyecto.

Esta circunstancia resulta particularmente significativa al relacionarse con el articulo
18 literal f) del Reglamento del SEIA, que dispone que la prediccion de impactos
ambientales debe efectuarse en base a modelos, simulaciones, mediciones o calculos
matematicos, y que, cuando un impacto no pueda cuantificarse, su prediccion tendra
caracter cualitativo. La guia, sin modificar formalmente dicha disposicion
reglamentaria, transforma la modelacién en el mecanismo predominante y necesario
para la acreditacion de impactos sobre la calidad del aire. En consecuencia, fija el
estandar bajo el cual se considerara suficiente la prediccion de impactos.

Lo anterior se vincula con el hecho de que los resultados de la modelacién no cumplen
un rol meramente descriptivo. Las concentraciones proyectadas de contaminantes
operan como insumo directo para verificar el cumplimiento de normas de calidad
ambiental y, por esa via, para determinar la eventual existencia de efectos adversos
significativos sobre la salud de la poblacién o la calidad de vida de las personas. De este
modo, la modelacidn adquiere una funcion juridica dentro del SEIA: se transforma en el
principal mecanismo para anticipar la significancia del impacto ambiental y, en
definitiva, para sustentar la calificacion ambiental del proyecto.

Este efecto produce un desplazamiento relevante en la evaluacion ambiental. La
discusion técnica deja de centrarse en la existencia material del impacto y pasa a
concentrarse en la configuracion del modelo y sus parametros de entrada. En la
practica, gran parte de las observaciones formuladas durante la evaluacién recaen
sobre la representatividad de la informacién meteoroldgica, las tasas de emision o la
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configuracion del dominio de modelacion, es decir, sobre la herramienta predictiva y
no sobre el fenémeno ambiental en si mismo.

Desde una perspectiva sistematica, el documento termina configurando indirectamente
la forma en que la autoridad acredita la inexistencia de impactos significativos sobre la
salud de la poblacion. Aun sin modificar el Reglamento del SEIA ni las normas de calidad
ambiental, la guia fija el estandar practico bajo el cual se aceptara que un proyecto no
genera afectacion relevante. En este sentido, el instrumento ademas de operar como un
documento orientador adquiere un caracter materialmente normativo, al establecer el
umbral técnico exigido para la evaluacién de impactos atmosféricos.

Lo anterior se inserta, ademas, dentro de un contexto mas amplio de proliferacion de
guias y criterios técnicos infra reglamentarios en el SEIA. En lugar de limitarse a
interpretar las disposiciones reglamentarias, estos documentos tienden a definir
metodologias especificas de estudio, lo que reduce los margenes de flexibilidad técnica
que el propio Reglamento reconoce. Asi, la guia explica cémo aplicar la modelacion, y
ademas determina la forma en que se debe acreditar la prediccion de impactos,
configurando un estandar obligatorio en la practica, aun cuando formalmente carezca
de caracter reglamentario.

En consecuencia, parte relevante de su contenido podria cumplir adecuadamente una
funcion orientadora si se mantuviera como referencia técnica general. No obstante, la
precision metodologica con que se establecen sus exigencias, sumado a la forma en que
los evaluadores interpretan estas guias, produce el efecto de transformar la misma en
un requisito practico dentro de la evaluacién ambiental, excediendo la funcién
interpretativa o de unificacion de criterios propia de este tipo de instrumentos y
acercandose a una regulacién técnica que debiera, en su caso, establecerse mediante
norma reglamentaria.

En consecuencia, si bien la Guia de Modelacion Atmosférica cumple una funcion técnica
relevante al sistematizar herramientas de prediccién de impactos sobre la calidad del
aire, su formulacién actual excede el marco orientador previsto en el articulo 81 letra
d) de la Ley N° 19.300, al establecer exigencias metodoldgicas especificas que no se
desprenden del articulo 18 literal f) del RSEIA. En particular, el documento no solo
describe tipos de modelos (gaussianos, eulerianos, lagrangeanos o tipo puff), sino que
regula la forma en que deben seleccionarse, configurarse y ejecutarse, imponiendo
criterios detallados sobre representatividad de datos meteoroldgicos, resolucion
espacial y temporal minima, definicion del dominio de calculo, construccion de
escenarios de operacion, justificacion de supuestos de emisidon y procedimientos de
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validacion de resultados. Asimismo, utiliza lenguaje prescriptivo al sefialar que
determinados insumos “deben” emplearse, que ciertos parametros “deben” justificarse
o que los resultados “deben” presentarse bajo formatos especificos, configurando en la
practica un estandar técnico uniforme para la evaluacion de impactos atmosféricos que
no esta establecido reglamentariamente.

Esta estructuracion metodoldgica rigida transforma la modelacién - que el RSEIA
reconoce como una alternativa entre varias herramientas posibles de prediccion,
incluyendo simulaciones, mediciones o incluso analisis cualitativos cuando
corresponda - en el mecanismo predominante y practicamente necesario para acreditar
la inexistencia de impactos significativos sobre la salud de la poblacién o el
cumplimiento de normas de calidad ambiental. Al fijar parametros técnicos detallados
sobre cémo debe construirse el modelo y como deben interpretarse sus resultados, la
Guia densifica infra reglamentariamente el contenido exigible de los estudios
ambientales y redefine indirectamente el estandar practico de suficiencia de la
informacion presentada. En términos juridicos, el instrumento deja de cumplir una
funcion meramente orientadora y pasa a configurar un umbral técnico obligatorio en la
practica evaluativa, reduciendo la flexibilidad metodoldgica reconocida por el
Reglamento y aproximandose a una regulacion técnica que, de estimarse necesaria,
debiera establecerse mediante el reglamento y no a través de una guia administrativa.

4.1.18. Guia Metodolodgica para la Compensacion de la Biodiversidad en Ecosistemas
Terrestres y Acuaticos Continentales

Guia Metodolégica para la Compensaciéon de Biodiversidad en Ecosistemas Terrestres y

Acuaticos Continentales

Resolucion Exenta N°202399101438, 02 de junio de 2023 (22 edicion)

Alcance: Desarrollar y operacionalizar los criterios para el disefio, implementacién y
seguimiento de medidas de compensacion de biodiversidad en el marco del SEIA
Destinatario: Titulares de proyectos, consultores y evaluadores de los Organos de la
Administracién del Estado con Competencia Ambiental (OAECA)

Tipologias de proyecto a las que resulta aplicable: General

La Guia Metodolégica para la Compensacidon de Biodiversidad tiene como objetivo
expreso el desarrollo y operacionalizacion de criterios, desde una perspectiva técnica,
el disefio, implementacién y seguimiento de medidas de compensacién de
biodiversidad en proyectos o actividades sometidos al SEIA.

La primera edicion de esta Guia fue publicada por el Servicio de Evaluacion Ambiental
en el afio 2022 y consta de 88 paginas, estableciendo por primera vez una metodologia
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estructurada para el disefio de medidas de compensacién de biodiversidad aplicables
en el SEIA. Esta segunda edicién, también de 88 paginas, mantiene la estructura
metodoldgica original, pero incorpora precisiones técnicas destinadas a facilitar su
aplicacion practica. Segun lo sefialado por el propio SEA, esta actualizaciéon busca
reforzar la consistencia del instrumento con los lineamientos de la Estrategia Nacional
de Biodiversidad 2017-2030 y con los compromisos derivados del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica, asi como consolidar una metodologia concreta y unica para el
disefio e implementacién de compensaciones en ecosistemas terrestres y acuaticos
continentales. Asi, la segunda edicion pero densifica su desarrollo técnico y refuerza su
pretension de operar como referencia metodoldégica unificada para el disefio y
evaluacion de medidas de compensacion en el SEIA.

Dicho lo anterior, el contenido de la Guia se inserta en la fase de elaboracién y ejecucion
del Plan de Medidas de Compensacion Ambiental, conforme a los articulos 97 a 101 del
Reglamento del SEIA, y se orienta a entregar herramientas metodolédgicas especificas
para la cuantificacion de pérdidas y ganancias de biodiversidad, la definicion de
equivalencias ecolégicas, la seleccion de sitios de compensacién y la formulacion de
indicadores de cumplimiento y seguimiento. La Guia no regula la procedencia del
ingreso al SEIA ni redefine los criterios legales de significancia del impacto, actuando
como un instrumento técnico de apoyo a la implementacion de la compensacion una
vez determinada su necesidad.

En linea con lo anterior, la Guia Metodoldgica para la Compensacion de Biodiversidad
se configura como el instrumento técnico destinado a traducir en procedimientos
concretos los principios y criterios generales desarrollados en la Guia para la
Compensacion de Biodiversidad en el SEIA. Desde esta perspectiva, ambas guias se
conciben como instrumentos complementarios: la primera de caracter conceptual y la
segunda de caracter operativo. Esta distincidn es relevante, pero no elimina las
tensiones que se producen cuando ambas son aplicadas de manera conjunta en la
practica de evaluacion.

Desde el punto de vista de su insercion normativa, la Guia Metodologica se apoya en el
régimen de medidas ambientales establecido en los articulos 97 a 101 del Reglamento
del SEIA, particularmente en el articulo 100, que exige que las medidas de
compensacion produzcan un efecto positivo alternativo y equivalente al impacto
adverso identificado. Sin embargo, el documento avanza hacia un nivel de
especificacién técnica que excede el grado de indeterminacion deliberadamente
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mantenido por el reglamento, proponiendo metodologias, etapas secuenciales y
criterios de cuantificacion que no se desprenden expresamente del texto normativo.

La cuestiéon adquiere mayor complejidad a la luz de la Ley N°21.600 (“Ley SBAP”), cuyo
articulo 38 dispone que un reglamento regulara las medidas de compensacién de
biodiversidad. La Guia Metodoldgica 2023 no solo desarrolla herramientas técnicas,
sino que declara expresamente la existencia de una “metodologia Unica” para el disefio
de compensaciones. Esta afirmacion resulta particularmente sensible considerando
que el legislador optd por reservar la regulacidon estructural de estas medidas a un
instrumento reglamentario formal.

En otras palabras, mientras la Ley SBAP remite a un reglamento para definir el régimen
juridico de las compensaciones, la Guia Metodologica consolida un modelo
metodoldgico integral - con niveles secuenciales obligados, métricas cuantitativas,
multiplicadores y parametros estandarizados - que, en la practica, puede anticipar o
condicionar el contenido de dicho futuro reglamento. Desde la perspectiva de jerarquia
normativa, esta anticipacion tensiona la distribucién de competencias establecida por
el legislador.

Por otra parte, uno de los aspectos mas relevantes desde una perspectiva critica es que
la Guia Metodoldgica reduce de manera significativa el margen de flexibilidad técnica
propio del disefio reglamentario de la compensacién ambiental. A través de la
definicion de métricas, procedimientos de calculo, criterios de equivalencia y esquemas
de seguimiento, el documento transforma conceptos juridicamente abiertos —como
equivalencia, efectividad o proporcionalidad— en exigencias metodolédgicas concretas.
Si bien ello puede contribuir a la estandarizacion de la practica de evaluacion, también
introduce un riesgo en cuanto a una creciente rigidez del analisis y de desplazamiento
del juicio caso a caso.

Este riesgo se ve acentuado por la relacidn funcional entre la Guia Metodoldgica y la
Guia para la Compensacion de Biodiversidad. En la medida en que los principios de
“pérdida neta cero” y “ganancia neta de biodiversidad” encuentran en la Guia
Metodologica su traduccién operativa mediante métricas, multiplicadores y
procedimientos de cuantificacion, existe el riesgo de que ambos instrumentos operen
de manera acumulativa en la practica de evaluacion.

Cabe senalar que, tras la dictacion de la Ley N°21.600, dichos principios han sido
incorporados expresamente al ordenamiento juridico. En efecto, el articulo 38
establece que las medidas de compensacién deberan dar cuenta al menos de una
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pérdida neta cero y preferiblemente de una ganancia neta de biodiversidad. En
consecuencia, la existencia de estos estdndares ya no plantea un problema de
habilitaciéon normativa.

No obstante, lo que si resulta problematico desde la perspectiva de la jerarquia
normativa es la anticipacion metodolégica de dichos estandares mediante
instrumentos administrativos, particularmente cuando la misma disposicion legal
establece que los criterios, estdndares de equivalencia, adicionalidad, determinacién de
impactos residuales y protocolos de monitoreo deberdn ser definidos por un
reglamento especifico. En este contexto, la Guia Metodoldgica no solo interpreta dichos
principios, sino que los operacionaliza mediante un modelo técnico predeterminado, lo
que puede anticipar o condicionar el contenido del desarrollo reglamentario previsto
por el legislador.

Desde el punto de vista juridico, esta acumulacion no constituye una contradiccion
frontal con el Reglamento del SEIA, pero si tensiona su disefio. El articulo 100 del RSEIA
exige equivalencia entre el impacto y el efecto positivo generado, pero no impone una
metodologia especifica para demostrar dicha equivalencia, ni establece métricas
obligatorias o esquemas de cuantificacion predeterminados. En este contexto, la Guia
Metodologica introduce una densidad técnica que puede ser percibida como un
estdndar minimo exigible, aun cuando formalmente se presente como orientadora.

Un punto particularmente critico dice relaciéon con el tratamiento territorial de la
compensacion. La Guia Metodolégica sefala de manera expresa la posibilidad de
implementar medidas de compensacion fuera del area de influencia, desarrollando esta
alternativa desde una légica de efectividad ecoldgica. Sin embargo, esta formulacién no
se condice plenamente con el esquema del articulo 101 del Reglamento del SEIA, que
establece como regla general la ejecucion de las medidas en el area donde se generan
los impactos, admitiendo su localizaciéon en otros lugares solo cuando ello no sea
posible. Al no integrar explicitamente esta condicion habilitante, la Guia Metodoldgica
tiende a normalizar la compensaciéon ex situ como una opcidon equivalente,
desdibujando la jerarquia espacial prevista por el reglamento.

Otro elemento critico es el énfasis de la Guia en la planificacion y seguimiento de largo
plazo de las medidas de compensacion. El documento desarrolla con detalle la
necesidad de establecer indicadores, metas intermedias y mecanismos de ajuste
adaptativo. Si bien este enfoque es técnicamente coherente con la naturaleza de la
compensacion ecoldgica, puede generar tensiones practicas en la evaluacion ambiental,
especialmente cuando se proyectan obligaciones de seguimiento que exceden los
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horizontes temporales tipicos de ciertos proyectos o dependen de variables ecolégicas
altamente inciertas.

Desde la perspectiva de la técnica regulatoria, la Guia Metodoldgica presenta un
lenguaje predominantemente procedimental y técnico, con un grado de prescripcion
mayor que la guia conceptual. La enumeraciéon de etapas, herramientas y criterios
puede inducir a una aplicaciéon mecanica del instrumento, reduciendo el espacio para
soluciones alternativas igualmente validas desde el punto de vista técnico, pero que no
se ajusten estrictamente al esquema propuesto. Este efecto es particularmente sensible
en un ambito - la compensacion - que requiere soluciones altamente contextuales.

En términos de coherencia sistémica, la Guia Metodolégica cumple una funcion clara
como instrumento de apoyo, pero su correcta aplicacion exige una lectura diferenciada
y subordinada a la Guia para la Compensacion de Biodiversidad y, en ultima instancia,
al Reglamento del SEIA. Desde una perspectiva de revision de guias, resulta
fundamental evitar que la Guia Metodolédgica sea utilizada como un estandar auténomo
de evaluacion, desvinculado de la justificacion previa de la necesidad y alcance de la
compensacion, lo que podria desdibujar el caracter residual que el reglamento asigna a
este tipo de medidas.

En definitiva, la Guia Metodoldgica para la Compensacion de Biodiversidad constituye
un instrumento técnicamente robusto para operacionalizar la compensacion ambiental
dentro del SEIA. Sin embargo, su autonomia como instrumento separado de la Guia para
la Compensacion de Biodiversidad en el SEIA genera una superposicion funcional que
no responde a una diferenciacién material de objeto, sino inicamente a un mayor grado
de densidad técnica. Ambas guias regulan el mismo ambito normativo - la
compensacion de impactos significativos sobre biodiversidad conforme a los articulos
97 a 101 del RSEIA -y su aplicacién conjunta produce una acumulacion metodolégica
que excede la estructura reglamentaria del sistema.

Esta situacion adquiere mayor relevancia a laluz de la Ley N°21.600 que crea el Servicio
de Biodiversidad y Areas Protegidas. El articulo 38 de dicha ley dispone expresamente
que las medidas de compensacion de biodiversidad deberan ser reguladas mediante un
reglamento especifico, el cual debera definir los criterios y estandares relativos a la
determinacion de impactos residuales, equivalencia y adicionalidad, los limites de la
compensacion y los protocolos de monitoreo. En este contexto, la Guia Metodologica
consolida un modelo metodoldgico integral —con etapas secuenciales, métricas
cuantitativas y parametros estandarizados— que, en la practica, puede anticipar o
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condicionar el contenido del futuro reglamento, tensionando la distribucion de
competencias establecida por el legislador.

Desde la perspectiva de la jerarquia normativa y de la coherencia institucional del
sistema, la mantencion de este instrumento —junto con la Guia para la Compensacion
de Biodiversidad en el SEIA— favorece la consolidaciéon de un régimen metodologico
infra reglamentario que opera como estandar evaluativo en un ambito que el legislador
ha decidido someter expresamente a regulacion reglamentaria.

En consecuencia, por razones de coherencia sistémica y de respeto a la jerarquia
normativa, se recomienda eliminar también la Guia Metodoldgica para la Compensacion
de Biodiversidad, por pérdida de coherencia tras la entrada en vigencia de la Ley
N°21.600, integrando los contenidos técnicos pertinentes dentro del desarrollo
reglamentario que debera dictarse conforme al articulo 38 de dicha ley. De este modo,
se evita la consolidacion de estandares metodolégicos paralelos al marco reglamentario
futuro y se restablece la coherencia del sistema normativo aplicable a las
compensaciones de biodiversidad en el SEIA.

4.1.19. Guia para la Participacion Ciudadana Temprana en Proyectos que se Presenten
al SEIA

Guia para la Participacion Ciudadana Temprana en Proyectos que se Presentan al
SEIA

Resolucion Exenta N°202399101925, de 24 de noviembre de 2023 (22 edicidn)
Alcance: unificar criterios minimos para la planificacion e implementacion de los
procesos de PCT. Entrega recomendaciones, a través de pautas metodoldgicas para
el disefio y laimplementacion de procesos de PCT, ofreciendo un marco de referencia
que les permite disefar estrategias de participacion temprana idoneas y efectivas,
de acuerdo con las caracteristicas socio territoriales, con alternativas en los proyecto
o actividades

Destinatario: Titulares de proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

La presente Guia se presenta como un instrumento orientador destinado a promover la
realizacion voluntaria de procesos de participacion previos al ingreso de proyectos al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Su objetivo autodeclarado consiste en
fomentar instancias de dialogo anticipado entre titulares y comunidades, de modo de
mejorar la calidad de la informacién ambiental, facilitar la identificacion temprana de
impactos y reducir conflictividad socioambiental durante la evaluacion.
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Desde una perspectiva normativa, la materia abordada se vincula con el estandar
internacional incorporado al ordenamiento juridico chileno mediante el Acuerdo de
Escazu. En particular, el articulo 7 del referido tratado dispone que los Estados deberan
adoptar medidas para asegurar que la participacion del publico sea posible desde
etapas iniciales de los procesos de toma de decisiones ambientales, de manera que sus
observaciones puedan ser debidamente consideradas. En ese contexto, la promocién de
instancias de participacidon temprana resulta coherente con el mandato internacional
de fortalecimiento de la participacion publica y con la tendencia regulatoria a
incorporar mecanismos anticipados de didlogo. Sin embargo, dicho estandar no
establece la obligatoriedad de un procedimiento especifico previo al ingreso al SEIA ni
habilita a la Administracion para definir unilateralmente etapas procedimentales
adicionales al procedimiento reglado.

El problema juridico del documento no radica en la promocion de la participacion
temprana, sino en la forma en que su contenido puede proyectarse dentro del
procedimiento de evaluaciéon ambiental. En su punto 3, la guia sefiala una serie de
“contenidos y consideraciones minimas para un desarrollo virtuoso” del proceso de PCT,
asociandolos a resultados tales como generacion de confianza, identificacion de
temores ciudadanos, consideracion de caracteristicas locales o incidencia comunitaria
en el proyecto. Estas formulaciones, aun cuando se expresan en términos
programaticos, introducen estandares de desempefio del proceso participativo que
exceden una simple recomendaciéon metodoldgica y pueden ser interpretados como
parametros de evaluacion de la conducta del titular.

La ambigliedad se acentua en el punto 3.1, en el cual se describe una secuencia
estructurada para la planificacion y ejecucion de la participacion ciudadana temprana.
El documento no delimita con claridad si dicha secuencia corresponde a una
orientacidn referencial o a un procedimiento esperado por la autoridad al momento de
evaluar la suficiencia de la informacion ambiental. Esta indeterminacion resulta
relevante, porque, si estos pasos pasan a operar como un estandar minimo exigible, se
estaria configurando un procedimiento previo al ingreso al SEIA no contemplado en la
Ley N°19.300 ni en el Reglamento del SEIA.

El sistema de evaluacién ambiental chileno distingue expresamente entre la
participacion ciudadana reglada - que ocurre durante la tramitacién de un EIA o, en
ciertos casos, de una DIA - y las instancias voluntarias de relacionamiento temprano. La
primera se encuentra regulada por la ley y el reglamento; la segunda pertenece al
ambito de la gestion social del proyecto. La guia, en cambio, difumina ambos planos al
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vincular la calidad del proceso de PCT con la suficiencia de la informacién ambiental
presentada, lo que puede transformar una practica voluntaria en una exigencia
indirecta para la admisibilidad o evaluacion del proyecto.

Desde el punto de vista del principio de legalidad administrativa, la Administracion solo
puede imponer cargas, requisitos o condiciones procedimentales cuando una norma de
rango legal o reglamentario lo autoriza expresamente. La facultad del articulo 81 letra
d) de la Ley N°19.300 habilita al Servicio de Evaluacion Ambiental para uniformar
criterios y elaborar guias orientadoras, pero no para crear etapas procedimentales
previas ni establecer obligaciones encubiertas de relacionamiento comunitario. Si la
PCT fuese exigida como requisito de ingreso o considerada para efectos de la evaluacion
de suficiencia del expediente, la guia pasaria a operar como una regulacion
procedimental de facto, careciendo de jerarquia normativa para ello.

En consecuencia, si bien la Guia de Participacién Ciudadana Temprana (PCT) es
coherente con la promocion de instancias anticipadas de didlogo y con el estandar
general de participacion reconocido en el Acuerdo de Escazu, su formulacion actual
excede el caracter meramente orientador previsto en el articulo 81 letra d) de la Ley N°
19.300 cuando estructura un conjunto de contenidos y consideraciones minimas y una
secuencia metodologica definida para su planificaciéon y ejecuciéon. En particular, la
identificacion de etapas sucesivas de disefio, mapeo de actores, convocatoria,
desarrollo de instancias deliberativas, sistematizacion de observaciones vy
retroalimentacion, junto con la asociacion de tales actividades a resultados esperados
como generacion de confianza, identificacion de temores ciudadanos o incidencia
comunitaria en el disefio del proyecto, si bien se entiende su ldgica, éste configura un
estdndar de desempefio del proceso participativo que puede operar, en la practica,
como parametro de evaluacién de la conducta del titular. Asimismo, el uso de
formulaciones que describen elementos que el proceso “debe” considerar o desarrollar
introduce un lenguaje prescriptivo que desborda la mera recomendacién metodologica.

Esta estructuracidon adquiere relevancia juridica en la medida en que el ordenamiento
distingue expresamente entre la participacion ciudadana reglada - regulada en la Ley
N° 19.300 y en el RSEIA durante la tramitacién de EIA o determinadas DIA - y las
instancias voluntarias de relacionamiento previo al ingreso al SEIA. Al no delimitar de
manera categdrica el caracter estrictamente voluntario de la PCT ni excluir
expresamente su utilizacion como criterio de suficiencia de la informaciéon ambiental,
la Guia abre espacio para que la calidad o amplitud del proceso participativo previo
incida indirectamente en la admisibilidad o evaluacién del proyecto, configurando de
facto una etapa procedimental no prevista en normas de rango legal o reglamentario.
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En tales términos, el instrumento deja de uniformar criterios y pasa a introducir cargas
indirectas de relacionamiento comunitario, cuestion que excede la potestad del articulo
81 letra d) y tensiona el principio de legalidad administrativa que estructura el SEIA.

4.1.20. Guia de Participacién Ciudadana en el SEIA

Guia de Participacion Ciudadana en el SEIA

Resolucién Exenta: Resolucion Exenta N°202399101698, de fecha 31 de agosto de 2023 (12
edicién)

Alcance: Describe las etapas, objetivos y roles de quienes participan en el proceso de
Participacion Ciudadana (PAC) de proyectos que estén siendo evaluados en el Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA)

Destinatario: Titulares de proyectos y SEIA

Tipologia de proyecto a las resulta aplicable: General

Del analisis de la Guia de Participacién Ciudadana en el SEIA, elaborada por el Servicio
de Evaluacion Ambiental, se desprende que su contenido se orienta principalmente a
describir y sistematizar el procedimiento de participacion ciudadana (PAC) que se
desarrolla dentro del proceso de evaluacion ambiental, el cual se encuentra regulado
en la Ley N° 19.300 y en el Reglamento del SEIA.

La primera edicion de la Guia para la Participacion Ciudadana Temprana en Proyectos
que se Presentan al SEIA fue publicada en el afio 1999 y consta de 47 paginas. En ella se
establecieron orientaciones metodologicas para el disefio e implementacién de
procesos de participacion ciudadana temprana por parte de los titulares de proyectos,
definiendo objetivos, principios y etapas generales para su desarrollo en forma previa
al ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. Posteriormente, en el afio
2023, el Servicio de Evaluacion Ambiental publicé una segunda edicion ampliada, que
consta de 64 paginas. Esta nueva version expande los contenidos originalmente
abordados, incorporando un mayor desarrollo conceptual, orientaciones
metodoldgicas mas detalladas y una sistematizacion mas exhaustiva de las etapas,
herramientas y criterios aplicables a la participaciéon temprana en el contexto del SEIA.
En términos generales, la actualizacion amplia la sistematizacion de contenidos y
densifica el estandar metodolégico aplicable, consolidando un tratamiento mas
estructurado y detallado de la participacion ciudadana temprana en proyectos
sometidos al SEIA.

En términos generales, la guia expone el proceso de participacion ciudadana como un
conjunto de mecanismos destinados a asegurar la participacién informada de la
comunidad en la evaluacion ambiental de proyectos, identificando etapas, actores y
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herramientas procedimentales. En este sentido, su contenido se presenta como
explicativo, sistematizador y orientador del procedimiento administrativo.

Desde una revision normativa, no se observa que la guia establezca obligaciones
adicionales para los titulares de proyectos mas alla de aquellas previstas en la ley y el
reglamento. Por el contrario, en multiples secciones el documento remite
expresamente al marco normativo vigente, limitdandose a explicitar o detallar su
aplicacion practica. Las obligaciones que se identifican con mayor claridad en la guia se
dirigen fundamentalmente al propio Servicio de Evaluacion Ambiental, en cuanto
organo encargado de organizar, implementar y garantizar el adecuado desarrollo del
proceso de participacion ciudadana.

Lo anterior se encuentra expresamente amparado por el ordenamiento juridico. En
particular, el articulo 26 de la Ley N° 19.300 establece que corresponde a las
Comisiones de Evaluacion o al Director Ejecutivo del SEA establecer los mecanismos
que aseguren la participacion informada de la comunidad en el proceso de calificacion
ambiental. Esta norma constituye el fundamento legal de la funcién organizadora y
procedimental del SEA en materia de participacion ciudadana.

En términos concordantes, el articulo 83 del Reglamento del SEIA dispone que
corresponde a dichas autoridades establecer los mecanismos que aseguren la
participaciéon informada de la comunidad en la evaluacion de Estudios y Declaraciones
de Impacto Ambiental. Asimismo, la misma disposicion faculta al Servicio para requerir
a los titulares la forma de presentar y distribuir la informacidén necesaria para la
realizacion del proceso de participacidon ciudadana, asi como ejecutar cualquier otra
accion necesaria para este fin.

Por tanto, la regulacion de la participaciéon ciudadana supone necesariamente un
componente de autoorganizacion administrativa por parte del SEA, en tanto érgano
responsable de implementar el procedimiento. La elaboracidon de guias técnicas que
sistematicen el proceso, que definan criterios operativos y que establezcan estandares
de actuacion interna aparece, por tanto, como una manifestacion legitima de esta
potestad organizadora.

Por otra parte, la elaboracion de esta guia se vincula con la incorporacion progresiva de
los estandares del Acuerdo de Escazi, especialmente en lo relativo al acceso a la
informacion ambiental, la participacion publica en la toma de decisiones y la inclusion
de grupos en situacion de vulnerabilidad. La incorporacidon de dichos estandares no
implicé la creacion de obligaciones juridicas nuevas para los titulares, sino mas bien la
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adecuacidn de la practica administrativa a compromisos internacionales asumidos por
el Estado de Chile.

En consecuencia, del examen de la Guia de Participacién Ciudadana en el SEIA se
desprende que su contenido se mantiene, en términos generales, dentro del marco
habilitante previsto en el articulo 26 de la Ley N° 19.300 y articulo 83 del RSEIA, en
cuanto se limita a describir, sistematizar y operacionalizar el procedimiento de
participacion ciudadana reglado. El documento no introduce etapas adicionales al
procedimiento legal, no establece cargas nuevas para los titulares, distintas de aquellas
expresamente previstas en la normativa vigente, ni condiciona la admisibilidad o
evaluacion de los proyectos a exigencias no contempladas en la ley o el reglamento. Las
directrices que contiene se orientan principalmente a la actuacién interna del Servicio
de Evaluacién Ambiental, precisando criterios operativos para la organizacion de la
PAC, la difusion de informacion, la realizacion de reuniones, la recepcion de
observaciones y la sistematizacion de resultados, todo lo cual se encuentra
comprendido dentro de la potestad organizadora que el ordenamiento confiere al
organo administrador del procedimiento.

Asimismo, las referencias a estdndares de acceso a la informacidn, inclusién de grupos
en situacion de vulnerabilidad o fortalecimiento de la participacion publica se inscriben
dentro de la adecuacion progresiva de la practica administrativa a compromisos
internacionales asumidos por el Estado, particularmente en materia de participacion
ambiental, sin que ello implique la creacion de obligaciones sustantivas o
procedimentales nuevas para los titulares. En tales términos, la Guia conserva un
caracter explicativo y orientador, compatible con la facultad de uniformar criterios
técnicos prevista en el articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300, y no configura, al menos
desde unarevision formal de su contenido, una densificacidn infra reglamentaria ni una
ampliacién indirecta del marco normativo aplicable dentro del SEIA.

4.1.21. Guia Tramite PAS del Articulo 157 del Reglamento del SEIA, Permiso para
Efectuar Obras de Regularizaciéon o Defensa de Cauces Naturales

Guia tramite PAS: Articulo 157 del Reglamento del SEIA, Permisos para efectuar obras de

regularizacién o defensa de cauces naturales
Resolucion Exenta N° 202299101770, de fecha 27 de septiembre de 2022 (22 edicidn)

Alcance: entrega definiciones, lineamientos y requisitos técnicos y formales que debe tener
el PAS 157
Destinatario: Titulares de Proyecto
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Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: El Permiso no se encuentra asociado a una
tipologia de proyecto en particular, sino a obras de regularizacién o defensa que se emplacen
dentro de un cauce natural

El documento objeto de analisis corresponde a la “Guia para la evaluaciéon ambiental del
Permiso Ambiental Sectorial contenido en el articulo 157 del Reglamento del SEIA”,
elaborada por el Servicio de Evaluacion Ambiental con el proposito de orientar la
presentacion de antecedentes destinados a la obtencidn del permiso aplicable a obras
de regularizacion o defensa de cauces naturales en el marco del procedimiento de
evaluacion ambiental. Al igual que en otros instrumentos analogos, la Guia se presenta
formalmente como un documento de apoyo técnico, vinculado a un Permiso Ambiental
Sectorial especifico cuyo fundamento normativo se encuentra expresamente contenido
en el propio Reglamento del SEIA, autoconfigurdndose como un instrumento
orientador respecto de los antecedentes que deben acompafiar la evaluacion ambiental
del PAS 157.

La primera edicion de la Guia Tramite PAS Articulo 157 Reglamento del SEIA fue
publicada en el afo 2017 y consta de 25 paginas. En ella se establecieron los
lineamientos metodoldgicos iniciales para la tramitacion del permiso ambiental
sectorial contemplado en el articulo 157 del Reglamento del SEIA, precisando los
antecedentes que deben incorporarse en el proceso de evaluacion ambiental y
delimitando el alcance técnico del pronunciamiento sectorial correspondiente.
Posteriormente, en el afio 2023, el Servicio de Evaluacién Ambiental publicé una
segunda edicion actualizada, que consta de 27 paginas. Esta nueva version mantiene la
estructura general de la guia original, pero incorpora ajustes de redaccion, precisiones
conceptuales y una mayor sistematizacion de los contenidos. En términos generales, la
actualizacion profundiza el desarrollo metodoldgico y la sistematizacion del contenido,
consolidando un tratamiento mas detallado del estandar técnico aplicable al PAS del
articulo 157.

En efecto, el articulo 157 del Reglamento del SEIA regula el permiso para efectuar obras
de regularizacién o defensa de cauces naturales, remitiendo al régimen establecido en
elarticulo 171 del Codigo de Aguas. La disposicion reglamentaria delimita con precision
el requisito ambiental para su otorgamiento, sefialando que éste consiste en “no afectar
la vida o salud de los habitantes, mediante la no alteracion significativa del
escurrimiento y de los procesos erosivos naturales del cauce y la no contaminacion
de las aguas”. Se trata, por tanto, de un estandar sustantivo claramente definido, que
vincula la procedencia del permiso a la verificacion de que la intervencidn proyectada
no genere riesgos relevantes para la poblacidn derivados de alteraciones hidraulicas,
erosivas o de calidad de las aguas.
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Asimismo, el propio articulo 157 del RSEIA establece de manera taxativa los contenidos
técnicos y formales que deben presentarse para acreditar el cumplimiento de dicho
requisito, enumerando antecedentes tales como la descripcion del lugar de
emplazamiento de la obra, la descripcion de la obra y sus fases, los plazos de
construccion, planos topograficos georreferenciados, memorias de calculo hidrolégico,
hidraulico, de arrastre de sedimentos y de socavaciones, planes de monitoreo, medidas
para minimizar efectos sobre la calidad de las aguas, y planes de contingencia y
emergencia. De este modo, el Reglamento configura un marco normativo que articula
un requisito ambiental sustantivo acotado con un conjunto de medios generales de
acreditacion, permitiendo a la autoridad evaluar si la obra proyectada cumple con dicho
estandar.

No obstante, la Guia PAS 157 introduce una densificacién significativa de estos
contenidos reglamentarios, particularmente al sefalar en su punto 4 que los titulares
de proyectos o actividades sometidos al SEIA “deberdn proporcionar los antecedentes
que acrediten el cumplimiento de los contenidos ambientales sefialados en el numeral 6.1
de la presente Guia”, formulacién que vincula directamente el cumplimiento del
requisito ambiental del permiso con la entrega integra de un conjunto de antecedentes
desarrollados a nivel administrativo infra reglamentario. Esta redaccion transforma el
caracter orientador del instrumento en un estandar de observancia practica,
desplazando el foco desde la acreditacidn del requisito definido en el Reglamento hacia
la satisfaccidn de un catadlogo ampliado de exigencias técnicas.

Este traslape resulta particularmente evidente al contrastar el tenor del articulo 157
con el desarrollo contenido en el numeral 6.1 de la Guia. Asi, respecto de la descripcion
del lugar de emplazamiento de la obra, el Reglamento exige uUnicamente una
descripcion general acompafiada de un croquis de ubicacién, mientras que la Guia
requiere la identificacion detallada del cauce y de la cuenca hidrografica en cartografia
especifica, la entrega de coordenadas en formatos especificos, archivos kmz o shp y la
descripcion de las caracteristicas del cauce en una extensidén representativa aguas
arriba y aguas abajo del emplazamiento, incluyendo singularidades que condicionan su
escurrimiento y distancias a poblados e infraestructura relevante. De este modo, un
contenido reglamentario formulado en términos generales se transforma en una
exigencia cartografica y descriptiva altamente especializada.

Una expansion similar se observa en relacion con la descripcion de la obra y de sus
fases. Mientras el Reglamento se limita a exigir una descripcion de la obra y sus etapas,
la Guia impone la obligacion de detallar tipo de obra, funcién, dimensiones,

- 125 -




caracteristicas constructivas, maquinaria e insumos, asi como la identificaciéon de obras
temporales tales como desvios de cauce u otras intervenciones auxiliares.

La densificacion se profundiza de manera particularmente relevante en los estudios
hidrolégicos, hidraulicos y mecanico-fluviales. Si bien el articulo 157 exige la
presentacion de memorias de calculo para la situaciéon con y sin proyecto, la Guia
desarrolla estos literales imponiendo exigencias metodologicas especificas, tales como
la modelacion para multiples periodos de retorno, la utilizacion de diversas
metodologias hidrolodgicas, la aplicacién de modelos hidraulicos unidimensionales o
bidimensionales con criterios detallados de validacion, y la realizacion obligatoria de
estudios de arrastre de sedimentos y socavaciones con analisis granulométricos,
escenarios diferenciados de caudal y modelacion especifica de procesos erosivos. Estas
exigencias, aplicadas de forma general, intensifican sustantivamente el estandar de
acreditacion del requisito ambiental previsto en el Reglamento.

Asimismo, en materia de monitoreo, la Guia no se limita a exigir la presentacion de un
plan, como lo dispone el articulo 157, sino que define parametros minimos obligatorios,
frecuencia de medicion, ubicacidn de puntos aguas arriba y aguas abajo, y obligaciones
de reporte periddico a la Superintendencia del Medio Ambiente.

En este contexto, aun cuando el articulo 157 del Reglamento del SEIA define de manera
clara el requisito ambiental del PAS - no afectar la vida o salud de los habitantes
mediante la no alteracion significativa del escurrimiento, los procesos erosivos y la
calidad de las aguas - y establece un listado reglamentario de antecedentes para
acreditarlo, la Guia transforma dichos literales en un conjunto altamente detallado de
exigencias técnicas, metodologicas y formales. De este modo, el instrumento, aunque
formalmente concebido como orientador, densifica el contenido reglamentario
mediante requerimientos adicionales que, en la practica, operan como un estandar
reforzado de suficiencia de la informacion presentada, tensionando la distincion entre
guia técnica y regulacion normativa, y afectando la certeza juridica respecto de los
antecedentes estrictamente exigibles para el otorgamiento del PAS 157. Por todo lo
anterior, debiese eliminarse todo contenido obligatorio o que cree nuevas obligaciones
a los titulares de proyecto, en concordancia con el mandato del articulo 81 letra d) de
la Ley 19.300.

En consecuencia, del contraste entre el articulo 157 del RSEIA y el contenido
desarrollado en el numeral 6.1 de la Guia PAS 157 se desprende que el instrumento no
se limita a sistematizar los antecedentes taxativamente previstos en el Reglamento,
sino que introduce exigencias técnicas, metodoldgicas y formales adicionales. En
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particular, exceden el marco reglamentario: (i) la obligacion de identificar el cauce y la
cuenca hidrografica mediante cartografia especifica con entrega de archivos digitales
en formatos kmz o shp y coordenadas bajo parametros determinados; (ii) la exigencia
de describir el cauce en extensiones representativas aguas arriba y aguas abajo,
incluyendo singularidades geomorfoldgicas y distancias a infraestructura o centros
poblados; (iii) la imposicion de detallar dimensiones, caracteristicas constructivas,
magquinaria, insumos y obras temporales asociadas; (iv) la exigencia de modelacion
hidrolégica para multiples periodos de retorno con utilizacion de diversas
metodologias comparativas; (v) la aplicacion obligatoria de modelos hidraulicos
unidimensionales o bidimensionales con criterios especificos de validacion; y (vi) la
realizacion de estudios de arrastre de sedimentos y socavaciones con analisis
granulométricos y escenarios diferenciados de caudal. Estas exigencias, formuladas
mediante lenguaje imperativo (“deberdn proporcionar”, “se deberd considerar”),
transforman medios generales de acreditacion reglamentarios en un estandar técnico
exhaustivo no expresamente contemplado en el articulo 157.

Asimismo, la Guia densifica infra reglamentariamente el contenido del plan de
monitoreo al establecer pardmetros minimos obligatorios, frecuencias de medicion
predeterminadas, localizacion especifica de puntos de control aguas arriba y aguas
abajo, y obligaciones periddicas de reporte a la Superintendencia del Medio Ambiente,
elementos que no se desprenden del tenor literal del RSEIA. En su conjunto, el
instrumento convierte un requisito sustantivo acotado - no afectar la vida o salud de los
habitantes mediante la no alteracion significativa del escurrimiento, procesos erosivos
y calidad de las aguas - en un catalogo ampliado de exigencias técnicas cuya observancia
practica opera como estandar reforzado de suficiencia de la informaciéon ambiental. En
tales términos, la Guia excede la potestad de uniformar criterios técnicos prevista en el
articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300, por lo que debiera depurarse eliminando o
reconduciendo a caracter estrictamente referencial todo contenido formulado como
obligatorio o que introduzca obligaciones no previstas en la Ley o en el RSEIA,
resguardando asi el principio de juridicidad y la jerarquia normativa del sistema.

4.1.22. Guia Metodolégica para la Descripcion de Ecosistemas Marinos

Guia metodoldgica para la descripcion de ecosistemas marinos

Resolucién Exenta N° 2022331041575, de 29 de septiembre de 2022 (12 edicién)

Alcance: Estandarizar criterios de evaluacién para la selecciéon de metodologias empleadas
en la descripcidn de ecosistemas marinos

Destinatario: Titulares de proyectos, consultores y evaluadores de los Organos de la
Administracién del Estado con Competencia Ambiental (OAECA)

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable:
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Tipologias de proyecto a las que resulta aplicable: General

La Guia Metodoldgica para la Descripcion de Ecosistemas Marinos se presenta como un
instrumento técnico orientado a apoyar la evaluacion ambiental de proyectos
sometidos al SEIA, cuyo objetivo principal es estandarizar y ordenar la forma en que
deben describirse los ecosistemas marinos que constituyen objetos de proteccion
ambiental, proponiendo al efecto una serie de metodologias dependiendo del
componente en si. De acuerdo con su propio contenido, la Guia se sitiia explicitamente
en la fase de descripcion del proyecto y del area de influencia, delimitando su alcance a
la caracterizacion del medio marino y excluyendo de manera expresa la prediccion,
evaluacion y calificacion de impactos, asi como la determinacion de su significancia
ambiental.

Esta delimitacion formal del objeto y alcance del documento resulta consistente, en
términos generales, con la estructura del SEIA y con la distincion que realiza el
ordenamiento juridico entre la etapa de descripcion del entorno y aquella destinada a
la evaluacion de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11
de la Ley N°19.300. En este sentido, la Guia no pretende redefinir los supuestos legales
de ingreso al sistema ni los criterios juridicos de evaluacién ambiental, sino aportar un
marco metodoldgico comin que permita mejorar la calidad, consistencia y
comparabilidad de la informacién ambiental asociada a ecosistemas marinos.

No obstante lo anterior, el analisis detallado de la Guia permite constatar que, junto con
cumplir una funciéon ordenadora, el documento incorpora una densidad técnica
significativa, particularmente en lo relativo a la seleccion de metodologias, el disefio de
campafas de terreno, la definicidon de escalas espaciales y temporales, los requisitos
cartograficos y la validaciéon de datos. En multiples pasajes, la Guia desarrolla listados
extensos de métodos recomendados, parametros de medicion, frecuencias de muestreo
y criterios de representatividad, lo que, si bien responde a un esfuerzo por elevar el
estdndar técnico de la informacién, también reduce el margen de flexibilidad
metodoldgica.

Desde un punto de vista juridico, esta densidad técnica no constituye por si sola una
infraccion al principio de legalidad ni a la jerarquia normativa, en la medida en que la
Guia no introduce obligaciones nuevas ni altera los contenidos minimos exigidos por la
ley o el reglamento. Sin embargo, el nivel de detalle con que se describen ciertas
metodologias puede generar, en la practica evaluativa, un desplazamiento del caracter
orientador del instrumento, favoreciendo interpretaciones en las que dichas
orientaciones operan como estandares de cumplimiento esperados o preferentes.

- 128 -




Este riesgo se acentua cuando la Guia utiliza formulaciones que enumeran informacion
“que debe presentarse” o metodologias “a considerar”, sin una diferenciacion
suficientemente explicita entre minimos necesarios, ejemplos referenciales y opciones
metodoldgicas alternativas. Si bien el documento sefiala que los métodos propuestos
pueden ser complementados o reemplazados por otros técnicamente equivalentes,
dicha advertencia no siempre se refleja de manera simétrica en la estructura del texto,
lo que puede inducir a una aplicacion rigida de sus contenidos.

Por otra parte, la Guia incorpora referencias reiteradas a normas técnicas y
metodologias de uso internacional, tales como los Standard Methods de la EPA,
directrices de la Organizacion Maritima Internacional y otras publicaciones
especializadas. Estas referencias cumplen una funciéon de respaldo técnico y de
alineamiento con buenas practicas ampliamente reconocidas, sin que el documento
eleve dichas normas a la categoria de estandares obligatorios. En este sentido, la Guia
se mantiene dentro de la légica de las normas de referencia técnicas previstas por el
sistema, utilizdndolas como insumo orientador y no como parametro normativo
vinculante.

Sin perjuicio de ello, el uso extensivo de estas referencias, sumado a la descripcion
detallada de procedimientos asociados a ellas, puede contribuir a consolidarlas de facto
como estandares evaluativos predominantes, reduciendo la apertura del sistema a
enfoques metodoldgicos alternativos igualmente validos desde el punto de vista
cientifico. Esta situacion refuerza la necesidad de una aplicacion prudente del
documento, que preserve el espacio para la justificacion técnica caso a caso.

En cuanto a su relaciéon con otros instrumentos del SEA, la Guia se articula de manera
secuencial con guias orientadas a la prediccidn y evaluacién de impactos y con criterios
técnicos especificos. Su foco exclusivo en la descripcion del medio permite, en principio,
evitar superposiciones directas con instrumentos destinados a la calificacion de
impactos. No obstante, en la medida en que incorpora lineamientos muy detallados
sobre la forma en que debe levantarse y presentar la informacién ambiental, puede
incidir indirectamente en etapas posteriores del proceso de evaluacidn, influyendo en
la identificacion de impactos y en la definicion de medidas.

Desde una perspectiva estrictamente juridica, la Guia Metodologica para la Descripcion
de Ecosistemas Marinos debe analizarse a la luz del articulo 81 letra d) de la Ley
N°19.300, que faculta al Servicio de Evaluacién Ambiental a uniformar criterios,
requisitos, condiciones, antecedentes y exigencias técnicas de la evaluacién ambiental
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mediante la dictacion de guias y documentos interpretativos. Esta potestad tiene un
alcance instrumental: permite ordenar y sistematizar la aplicacion del marco legal y
reglamentario, pero no habilita para innovar normativamente ni para fijar estandares
técnicos obligatorios que restrinjan el margen de apreciacion previsto por el legislador.

En este contexto, el nivel de detalle metodoldgico que incorpora la Guia excede la mera
facultad de uniformar criterios y se aproxima, en diversos pasajes, a la configuracion de
un modelo técnico estructurado que opera como parametro de cumplimiento esperado.
La enumeracion exhaustiva de metodologias, escalas cartograficas, disefios muestrales,
exigencias de validacidn, formatos de entrega y certificaciones no se limita a orientar,
sino que establece un patron técnico altamente determinado que reduce
significativamente la flexibilidad metodolégica que el RSEIA preserva al estructurar la
evaluacion en funcidén de los impactos identificados.

La consecuencia practica de esta densificacion es que la suficiencia de la informacion
deja de evaluarse en funcién de su capacidad para sustentar la prediccién y evaluacion
de impactos, y pasa a medirse por su grado de alineacion con el catdlogo metodologico
propuesto por la Guia. De este modo, la potestad de uniformar criterios del articulo 81
letra d) se transforma, en la practica, en un mecanismo de estandarizacion técnica
rigida que altera el equilibrio entre proporcionalidad y flexibilidad que caracteriza al
SEIA.

En tales condiciones, la Guia solo resulta juridicamente sostenible si se depuran sus
formulaciones prescriptivas y se refuerza de manera inequivoca su caracter no
vinculante y no excluyente. De no realizarse dicha adecuacién, su mantencién como
instrumento auténomo consolida un estandar técnico infra reglamentario que
desborda el alcance de la potestad conferida por el articulo 81 letra d). En ese escenario,
no solo seria razonable revisar sustantivamente su contenido, sino también evaluar su
reformulacion integral o incluso su eliminaciéon como instrumento independiente, a fin
de restablecer la plena sujecion al marco legal y reglamentario vigente.

4.2. Conclusiones Generales del Analisis de las Guias de Evaluacién en el SEIA

En consecuencia, del examen sistematico de las guias analizadas se desprende un
fenomeno consistente de densificacidon técnica infra reglamentaria en el ambito del
SEIA. Si bien la facultad del articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300 habilita al Servicio
de Evaluacién Ambiental para uniformar criterios, requisitos y antecedentes técnicos,
dicha potestad tiene un caracter instrumental y subordinado al marco legal y
reglamentario vigente. No autoriza a redefinir el contenido sustantivo de los efectos del
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articulo 11, a estructurar metodologias Uinicas o predominantes cuando el Reglamento
preserva alternativas, ni a establecer cargas procedimentales o estandares de
acreditacion no previstos expresamente en el RSEIA.

Sin embargo, en diversos instrumentos revisados se observa que la funcién orientadora
se transforma en estandarizacion técnica. Las guias no solo ordenan criterios, sino que
configuran secuencias metodoldgicas predeterminadas, catdlogos exhaustivos de
antecedentes, exigencias técnicas detalladas y parametros de suficiencia que operan, en
la practica, como umbrales obligatorios de evaluacion. Ello desplaza el eje del analisis
desde la valoracién juridica del impacto hacia la verificacion de alineaciéon con un
modelo técnico previamente definido, reduciendo el margen de apreciacion caso a caso
que caracteriza estructuralmente al SEIA.

El problema no radica en la calidad técnica de los instrumentos - que en general es
elevada y responde a buenas practicas internacionales - sino en su efecto juridico
acumulativo. Cuando una guia determina cémo debe acreditarse un requisito
sustantivo, bajo qué metodologia especifica se considerara suficiente la informacién o
qué parametros técnicos se asumiran como estdndar minimo, deja de uniformar
criterios para comenzar a configurar regulacion material. Esta transformacién, aun
cuando no sea formalmente normativa, produce efectos equivalentes a una
modificacion reglamentaria, sin el procedimiento ni la jerarquia exigida para ello.

La consecuencia sistémica es una creciente rigidez del procedimiento de evaluacion
ambiental. La flexibilidad metodoldgica reconocida por el RSEIA - que permite utilizar
modelos, mediciones, simulaciones o analisis cualitativos segin corresponda - se ve
restringida por la consolidacién practica de esquemas técnicos inicos o predominantes.
Asimismo, se generan cargas indirectas que pueden incidir en la admisibilidad,
suficiencia o calificacion de proyectos, sin respaldo explicito en normas de rango legal
o reglamentario.

Desde una perspectiva juridico-administrativa, este fend6meno tensiona el principio de
reserva legal consagrado en la Constitucidon Politica de la Republica de Chile en sus
articulos 6 y 7. Dicho principio busca organizar y hacer mas efectiva la normativa,
evitando superposiciones y promoviendo la certeza juridica mediante una clara
distribucién de competencias normativas.

En el ambito legal, el proceso legislativo contempla diversas etapas de deliberacion
politica y técnica que permiten evitar contradicciones y asegurar coherencia sistémica.
Incluso cuando se producen superposiciones por deficiencias técnicas, el propio
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ordenamiento contempla mecanismos correctivos que permiten restablecer la armonia
normativa. En el plano reglamentario, si bien el procedimiento es mas acotado, éste se
encuentra igualmente sujeto a limites formales y materiales, debiendo ejercerse dentro
del marco que la ley habilita. En el caso de la potestad reglamentaria de ejecucion, el
reglamento sélo puede complementar la ley para su adecuada aplicacidn, sin innovar
mas alla de ella.

En consecuencia, ningun oOrgano del Estado puede, mediante instrumentos
administrativos, sustituir la ley o el reglamento ni crear obligaciones adicionales al
margen del marco normativo vigente. Hacerlo implica desconocer los limites de sus
atribuciones, afectando la reserva legal, la armonia normativa y la certeza juridica.

Aplicado al caso analizado, cuando las Guias del SEA abordan materias que por su
naturaleza requieren regulacion legal o reglamentaria - como la determinacién de
antecedentes exigibles, estandares de suficiencia o consecuencias procesales del
incumplimiento - se produce una extralimitacion competencial. En los hechos, se
desplaza la funcién normativa desde el legislador (Ley) y el Presidente de la Reptblica
(Reglamentos) hacia instrumentos de rango infra reglamentario que no estan sujetos a
tramitacion legislativa, ni a control preventivo de legalidad, ni a un escrutinio publico
que garantice transparencia y participacion ciudadana.

Esta dinamica genera una indeterminacion progresiva de los requisitos y
procedimientos impuestos al administrado. El Reglamento deja de operar como norma
de cierre del sistema, consoliddndose un régimen técnico dinamico que puede
modificarse mediante nuevas Guias o Criterios. El titular de un proyecto ya no puede
conocer con precision el estandar exigible exclusivamente a partir de la ley y el
reglamento, sino que debe anticipar desarrollos posteriores que, pese a su rango
inferior, operan en la practica con fuerza normativa dentro del SEIA.

La tension con la reserva legal se intensifica cuando el cumplimiento de tales
instrumentos se vincula a la potestad de término anticipado del procedimiento. Si bien
el articulo 18 bis de la Ley N° 19.300 faculta el rechazo de una presentacidon por falta de
informacion “relevante o esencial”, dicha calificacién no puede quedar entregada al
arbitrio de un instrumento de gestion interna. Cuando una Guia define en los hechos
qué informacidn sera considerada esencial mas alla de los contenidos taxativos de los
articulos 12 y 12 bis de la ley, se altera materialmente el alcance de una potestad legal,
permitiendo que el mismo érgano configure el estandar, califique su incumplimiento y
ejecute la consecuencia procesal.
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Por lo anterior, resulta necesario revisar criticamente aquellos instrumentos que, bajo
la apariencia de empleo de la facultad de uniformar criterios técnicos, han configurado
estdndares operativos que exceden el marco del articulo 81 letra d). Ello puede
implicar, segtn el caso, la depuracién de lenguaje imperativo, la incorporacion explicita
de clausulas de proporcionalidad y flexibilidad metodolégica, la integracion de
instrumentos superpuestos para evitar acumulaciones innecesarias, o incluso la
reformulacion sustantiva o eliminacion de aquellas guias cuya mantencion autébnoma
consolide un régimen técnico infra reglamentario no previsto por la normativa vigente.

En definitiva, la legitimidad y eficacia del sistema de evaluacién ambiental dependen no
solo de la calidad técnica de sus instrumentos, sino también del respeto estricto a la
jerarquia normativa y a la distribucién de competencias establecida por la Ley N°
19.300 y su Reglamento. La facultad de uniformar criterios es una herramienta
necesaria; su transformacion en regulacion material encubierta compromete la
coherencia institucional del SEIA, vulnera el principio de reserva legal y erosiona la
certeza juridica que el sistema debe garantizar, afectando los tiempos y costos de los
proyectos que ingresan al SEIA.

El analisis sistematico de las guias del Servicio de Evaluaciéon Ambiental evidencia una
tendencia creciente a la densificacidn técnica del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental mediante instrumentos administrativos de caracter no normativo. En
numerosos casos, estas guias introducen metodologias, parametros o secuencias
analiticas que, en la practica, operan como estandares de cumplimiento obligatorios,
pese a que el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300 solo habilita al SEA para uniformar
criterios técnicos y no para innovar el ordenamiento juridico.

Esta dinamica genera efectos regulatorios relevantes, tales como la elevacion indirecta
de los umbrales técnicos de ingreso al sistema, la homogenizacién indebida entre DIA 'y
EIA, el incremento de costos y tiempos de evaluacion y una reduccion de la flexibilidad
metodoldgica que caracteriza al SEIA. En este contexto, el presente analisis identifica
distintos niveles de intervencion requeridos sobre los instrumentos analizados, que
van desde ajustes interpretativos hasta la reformulacién sustantiva o la supresion de
determinados contenidos.

Sobre esta base, se adjunta como ANEXO0 1 del presente informe, una tabla que contiene
una sintesis del anadlisis critico de cada una de 22 las guias analizadas. Asimismo, la
siguiente tabla sintetiza las principales conclusiones y recomendaciones que se
desprenden del analisis realizado
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Tabla 3: Resumen recomendaciones Guias

Nivel de
intervencion

Recomendacion

Nombre
Guia para la
Compensacion de

Biodiversidad en el
SEIA

Dejar sin efecto totalmente
(Ver Anexo 1)

Guia areas de
influencia en el SEIA

(22 edicion, 2026)

Reformar la Guia eliminando secciones sin base legal
o reglamentaria. (Ver Anexo 1)

Eliminar  lenguaje  imperativo que
interpretarse como estandares obligatorios.
Precisar el caracter no vinculante de la Guia y su
funcién de referencia técnica.

Resguardar flexibilidad metodolégica y evaluacién
caso a caso, sin crear estandares adicionales a la Ley
N°19.300 y al RSEIA.

pueda

Guia  metodolégica
para la estimacién y
reporte de gases de
efecto invernadero y
forzantes climaticos

de vida corta.

Reformar la Guia eliminando secciones sin base legal
o reglamentaria. (Ver Anexo 1)

Eliminar metodologia secuencial rigida para la
estimacion y reporte de emisiones.

Eliminar exigencia de factores de emision, bases de
datos o metodologias especificas no previstas en la
Ley N°19.300 ni en el RSEIA.

Reformar la Guia eliminando secciones sin base legal
o reglamentaria. (Ver Anexo 1)

Dejar sin efecto Secciébn 6.1 (“Contenidos
Guia tramite PAS: ambientales”), al incluir exigencias no previstas en
Articulo 138 @ el RS,E,IA' o e . .
Modificar Guia: eliminar lenguaje imperativo.
Reglamento del SEIA Evitar requisitos adicionales al art. 138 RSEIA.
Modificar Guia: Reafirmar caracter no vinculante.
Conservar  antecedentes como  referencias
metodolégicas.

- Mantener instrumento, reforzando su caracter
referencial.

- Modificar Guia: incluir clausula de caracter

Gufa  metodolégica referencial y no vinculante. Metodologias como
para la descripcion de ® alter.n.atlvas, no esténdares obllgator'los. '
. - Modificar Guia: Seleccién metodoldgica proporcional
ecosistemas o : X
al proyecto. Criterios de proporcionalidad y
terrestres pertinencia técnica.

- Modificar Guia: Mantener distincién descripcién-
evaluacion de impactos. Evitar requisitos
metodolégicos taxativos.

- Dejar sin efecto. Uso de metodologias de la Guia como

Guia  metodoldgica estandares obligatorios de levantamiento de
para la prediccién y inff)rm:'ici(’)n. No preyist('),en Ley N°19.300 ni RSEI[I&.
evaluacién de ® - Pe]ar sin efecto. Apl}cac10n taxativa de metodol.oglas
) intensivas y Secciéon 3 (Impactos acumulativos).
impactos sobre

ecosistemas terrestre

- Dejar sin efecto.

Excede objeto de la etapa descriptiva del SEIA.
Traslado de exigencias de
evaluacién de impactos a la descripcidén del medio
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Nivel de
intervencion

Recomendacion

receptor. Introduce requerimientos no
contemplados en la normativa.

Modificar sustancialmente Guia: Evaluacién caso a
caso y caracter no obligatorio de metodologias.
Resguardar  proporcionalidad y flexibilidad
metodolégica del SEIA.

Eliminar: etapas metodoldgicas obligatorias para
identificar y evaluar impactos en medio humano; uso
de lenguaje imperativo no previsto en normativa.

7. Guia para la . . . : e
L, - Dejar sin efecto: exigencia de verificaciones
prediccion y obligatorias sobre actores, grupos vulnerables o
evaluacion de discriminados. Introduce pasos metodoldgicos no
impactos sobre los ® establecidos en el SEIA.
sistemas de vida y - Dejar sin efecto: incorporacién obligatoria de
costumbres de grupos enfoques de género o dere/chos humanos. No
humanos en el SEIA cons.tl-tuyen r!aqulsltqs metqdolf)glcos d.el P.{S.EIA. .
- Modificar Guia: Precisar criterios de significancia y
caracter interpretativo de enfoques analiticos. Art. 7°
RSEIA y caracter no obligatorio de metodologias.
Introducir Ajustes a Guia:
- Eliminar: exigencias de analisis ecosistémicos
complejos y modelacion para delimitar el area de
, 3 influencia. No previstas en Ley N°19.300 ni RSEIA.

8. Qula _ areas de - Eliminar: uso de servicios ecosistémicos, matrices o
influencia en ® listados metodolégicos como estandares
ecosistemas obligatorios. Amplia indebidamente criterios del
terrestres SEIA.

- Modificar Guia: delimitacién basada en relaciones
causales directas y metodologias referenciales;
diferenciacion DIA/EIA. Art. 2 letra a) RSEIA y
principio de proporcionalidad.

Reformular Sustantivamente:

- Eliminar: Seccién 6.1 “Contenidos ambientales”.
Excede el catdlogo del art. 140 RSEIA con exigencias
técnicas y documentales adicionales.

9. Guia tramite PAS: - Modificar Gufa: Ajustar contenidos al marco del art.
Articulo 140 () 140 RSEIA. Evitar requisitos técnicos o documentales
Reglamento del SEIA no contemplados en el Reglamento.

- Modificar Guia: Sustituir lenguaje imperativo y
reafirmar caracter referencial y no vinculante.
Permitir alternativas técnicas equivalentes para
acreditar inexistencia de riesgo sanitario.

Reformular:

- Eliminar: metodologias, modelos predictivos o

10. Guia para la parametros como requisitos obligatorios. No
prediccién y pr.ev%stos en Ley N°19;300 pi .RSEIA. . ‘
evaluacion de ® - !Ellmmar: metodol'oglas _Unicas o exigencias de
) impactos acumulativos/sinérgicos como estandares
impactos en

ecosistemas marinos

obligatorios. Amplia indebidamente criterios del art.
11 Ley N°19.300 y RSEIA.

- Modificar Guia: aplicar proporcionalidad
(diferenciar EIA/DIA) y reafirmar subordinacién al
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Nivel de

Recomendacion

intervencion

marco legal y reglamentario. Evitar exigencias
adicionales.

11. Guia  metodoldgica
para la consideracion
del cambio climatico
en el SEIA

Reformular:

- Eliminar: metodologias obligatorias para analisis de
riesgo climatico (Seccién 3). No previstas en Ley
N°19.300 ni RSEIA.

- Eliminar: inventarios GEI y evaluaciones climaticas
exhaustivas como requisitos. Excede contenidos
minimos del RSEIA.

- Modificar Guia: aplicar proporcionalidad, diferenciar
DIA/EIA y ajustar categorias al marco normativo.
Evitar exigencias adicionales.

12. Guia areas de
influencia en

ecosistemas marinos

Reformular Sustantivamente:

- Eliminar: metodologias, modelos predictivos o
parametros como requisitos obligatorios. No
previstos en Ley N°19.300 ni RSEIA.

- Eliminar: metodologias unicas o exigencias de
impactos acumulativos como estandares
obligatorios. Amplia criterios del art. 11 Ley
N°19.300 y RSEIA.

- Modificar Guia: aplicar proporcionalidad
(diferenciar EIA/DIA), ajustar impactos sinérgicos y
reafirmar subordinaciéon al marco legal. Evitar
exigencias adicionales.

13. Guia area de
influencia en

humedales en el SEIA

Modificar sustantivamente el contenido de la Guia:

- Secciones metodologicas de delimitacion del area de
influencia, para acotar espacialmente el analisis y
evitar expansiones derivadas de criterios amplios de
conectividad funcional, evitando expansiones
indefinidas derivadas de criterios amplios de
conectividad funcional del humedal.

- Apartados que vinculan delimitaciéon del area de
influencia y procesos ecolégicos, para reforzar la
distincion entre delimitacion del Al y evaluacion de
significancia de impactos.

- Secciones de aplicaciéon general de la Guia, para
incorporar criterios de proporcionalidad,
especialmente respecto de proyectos evaluados
mediante DIA.

- Apartados redactados en lenguaje imperativo, para
sustituirlos por formulaciones orientativas, salvo
remisién expresa a normas legales o reglamentarias.

14. Guia para la
prediccion y
evaluacion de
impacto ambiental en
humedales en el SEIA

Reformular:

- Eliminar: requisitos técnicos o documentales
adicionales al art. 140 RSEIA y metodologias
obligatorias. No previstos en el Reglamento.

- Modificar Guia: delimitacién del area de influencia y
su relacibn con funciones ecolégicas. Evitar
expansion del analisis y confusion con evaluacién de
impactos.

- Modificar Guia: aplicar
(especialmente en DIA) y

proporcionalidad
sustituir lenguaje
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Nivel de
intervencion

Recomendacion

imperativo por orientativo. Evitar estandares

obligatorios no normativos.

15.

Guia para la
evaluacion ambiental
del riesgo para la

salud de la poblaciéon

Reformular Sustantivamente:

- Eliminar: evaluacién de riesgo sanitario como
procedimiento secuencial obligatorio y metodologias
toxicoldgicas cuantitativas predeterminadas. No
previstas en Ley N°19.300 ni RSEIA.

Eliminar: identificacion obligatoria de peligros,
modelaciones, dosis de exposicion, valores
toxicolégicos e indices de riesgo como estandares

obligatorios. Configuran requisitos técnicos no
normativos.

- Modificar Guia: eliminar lenguaje imperativo y
establecer = metodologias como  referencias

alternativas; reafirmar flexibilidad metodoldgica y
evaluacién caso a caso. Evitar que opere como
estandar para el art. 11 letra a) Ley N°19.300.

16.

Guia de evaluaciéon de
efectos adversos
sobre recursos

naturales renovables

Reformular Sustantivamente:

- Eliminar: formulaciones que equiparan mecanismos
potenciales de afectacion con efecto adverso
significativo (art. 11 letra b). Amplia estandar legal.

- Eliminar: ejemplos o listados que operen como
checklist de significancia o estandar uniforme para
DIA/EIA. Sin ponderacién reglamentaria de
magnitud, escala o duracion.

- Modificar Guia: eliminar lenguaje imperativo y
reafirmar caracter orientador; evaluar caso a caso
con proporcionalidad DIA/EIA. Evitar estandar
auténomo de significancia.

17.

Guia para el uso de
modelos de calidad
del aire en el SEIA

Reformular Sustantivamente:

- Eliminar: modelacién de dispersiéon atmosférica y
sus parametros como requisito obligatorio. No
previsto en art. 18 literal f) RSEIA.

- Eliminar: exigencias de datos meteoroldgicos,
calibracién de modelos y formatos estandarizados
como estandares técnicos obligatorios. Excede
marco reglamentario.

- Modificar Guia: eliminar lenguaje imperativo y tratar
la modelacién como referencia metodolégica flexible.
Permitir metodologias equivalentes conforme al
RSEIA.

18.

Guia  metodolégica
para la compensacion
de la biodiversidad en
ecosistemas

terrestres y acuaticos

continentales

Reformular Sustantivamente:

- Eliminar: declaracion de la Guia como “metodologia
Unica” y etapas metodoldgicas obligatorias para
compensaciones. Regulacion reservada a reglamento
(art. 38 Ley N°21.600).

- Eliminar: métricas, multiplicadores y cuantificacién
obligatoria de pérdidas/ganancias; compensacion
fuera del area de influencia sin condicién del art. 101
RSEIA. Excede arts. 100-101 RSEIA.

- Modificar Guia: eliminar lenguaje prescriptivo y
tratar metodologias como referencias flexibles;
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Nivel de
intervencion

Recomendacion

aclarar que no fija estindar obligatorio ni anticipa
reglamento. Evitar regulacién infrarreglamentaria.

19.

Guia para la
participacion

ciudadana temprana
en proyectos que se

presenten al SEIA

Reformular sustantivamente:

- Modificar: obligatoriedad de secuencia estructurada
de planificacion y ejecucion del PCT del punto 3.1. de
la Guia

- Eliminar: referencias que vinculan la calidad de la
PCT con la suficiencia de la informacién ambiental o
la evaluacion del proyecto

- Eliminar: lenguaje imperativo que configure cargas
procedimentales no previstas en Ley N°19.300 ni
RSEIA

- Modificar: sefialar que las etapas de PCT son

alternativas metodoldgicas, no un procedimiento

esperado u obligatorio

20.

Guia de participacion

Mantener el documento en sus términos actuales

ciudadana en el SEIA
Reformar sustantivamente:
- Eliminar: Seccién 6.1, por establecer un catalogo de
antecedentes técnicos y metodolégicos que excede lo
previsto en el articulo 157 del RSEIA. (Ver Anexo 1)
21. Gufa tramite PAS del - Eliminar: exigencias adicionales sobre planes de

articulo 157  del
Reglamento del SEIA,
Permiso para efectuar
obras de
regularizacion 0
defensa de cauces
naturales

monitoreo  (pardmetros minimos, frecuencias
predeterminadas, puntos de control y reportes a la
SMA) no contempladas en el articulo 157 del RSEIA.

- Eliminar lenguaje imperativo que transforme
orientaciones técnicas en obligaciones no previstas
en la normativa.

- Alinear la Guia con el requisito ambiental del articulo
157 del RSEIA, evitando densificaciones infra
reglamentarias.

- Precisar el caracter referencial de estudios y
modelaciones, permitiendo metodologias
equivalentes técnicamente justificadas.

22.

Guia  metodolégica
para la descripcion de

ecosistemas marinos

®

Reformar sustantivamente

- Eliminar: requisitos y metodologias no
contemplados en el RSEIA que estandarizan
excesivamente la descripcion de ecosistemas
marinos (disefios muestrales, escalas cartograficas,
validacion de datos, formatos de entrega y
referencias técnicas) y que pueden operar en la
practica como estdndares técnicos obligatorios.
(Ver Anexo 1)

- Eliminar: formulaciones que presenten
metodologias  especificas como  exigencias
obligatorias para la caracterizacion del medio
marino.

- Reformular: permitir el uso de metodologias o
enfoques técnicamente equivalentes debidamente
justificados por el titular.
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Nivel de

Nombre . ., Recomendacion
intervencion

- Incorporar criterios de proporcionalidad en la
aplicacion de las metodologias segiin la magnitud,
caracteristicas y potenciales impactos del proyecto.

Fuente: Elaboracion propia.

El analisis de las guias examinadas permite identificar un conjunto de problemas
recurrentes. En primer término, se observa una densificacion infra reglamentaria del
SEIA, mediante la incorporacion de metodologias, parametros técnicos y secuencias
analiticas que exceden los contenidos previstos en la Ley N°19.300 y en el Reglamento
del SEIA, pese a que el articulo 81 letra d) solo habilita al SEA para uniformar criterios
técnicos. En segundo lugar, varias guias transforman orientaciones en estandares de
cumplimiento de facto, a través del uso de lenguaje imperativo o de la estructuracion
de procedimientos metodoldgicos rigidos. Asimismo, se advierte una expansion
interpretativa de categorias regulatorias —como area de influencia, determinacién de
significancia o evaluacion de impactos— que eleva indirectamente el umbral técnico
del sistema, junto con una confusion entre las etapas de descripcion del medio receptor
y evaluacion de impactos, y una homogeneizacion indebida entre proyectos evaluados
mediante DIA y EIA. Finalmente, en diversas guias elaboradas con participacion de
Organos de la Administracién del Estado con Competencia Ambiental (OAECA) se
incorporan criterios derivados de la practica evaluativa de dichos servicios que no
cuentan con sustento normativo expreso en la Ley N°19.300, en el Reglamento del SEIA
ni en la normativa sectorial aplicable.

El analisis también permite advertir la existencia de superposiciones y redundancias
entre diversas guias, particularmente en materias como delimitacion del area de
influencia, descripcion de ecosistemas y evaluacion de impactos. Esta proliferacion de
instrumentos genera duplicidad metodoldgica, superposicién funcional y un aumento
innecesario de complejidad técnica en el proceso de evaluacion ambiental. A modo de
ejemplo, la delimitacién del area de influencia es abordada no solo por la Guia de Areas
de Influencia en el SEIA, sino también por las guias especificas relativas a ecosistemas
terrestres, ecosistemas marinos y humedales, las cuales introducen criterios y
metodologias adicionales —como analisis de conectividad ecoldgica o funciones
ecosistémicas— que pueden ampliar el alcance del analisis y difuminar la distincion
entre la etapa de delimitacién del area de influencia y la evaluacion de impactos
propiamente tal.

Como se observa, del total de 22 guias analizadas, 1 requiere una intervencion

estructural, 17 requieren una reformulacion sustantiva y 4 presentan un
funcionamiento compatible con el marco normativo vigente, requiriendo Unicamente
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ajustes o precisiones interpretativas. Estos resultados confirman la existencia de una
tendencia sistematica a la densificacion técnica del SEIA mediante instrumentos
administrativos que, en la practica, tienden a operar como estandares regulatorios, con
efectos relevantes sobre la certeza juridica, la proporcionalidad del sistema y la
predictibilidad del proceso evaluatorio.

En este contexto, resulta necesario revisar y ajustar estos instrumentos con el objeto de
restituir su caracter estrictamente orientador, asegurar su coherencia con el marco
legal y reglamentario vigente y resguardar que la funcién de uniformacion técnica
prevista en el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300 se ejerza dentro de los limites
establecidos por el ordenamiento juridico. En particular, corresponde efectuar los
ajustes en los términos desarrollados en la Tabla Resumen que se adjunta como Anexo
1, cuya sintesis se presenta precedentemente, con el fin de evitar que estos
instrumentos continlen operando en la practica como estdndares regulatorios
auténomos dentro del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

V. ANALISIS CRITICO DE CRITERIOS SEA

5.1. Andlisis Criterios

El presente capitulo tiene por objeto examinar criticamente un conjunto significativo
de “Criterios de Evaluacion” dictados por el Servicio de Evaluacion Ambiental al amparo
del articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300 y del articulo 4° inciso segundo del
Reglamento del SEIA. Estos instrumentos han sido formalmente concebidos como
mecanismos destinados a uniformar criterios técnicos dentro del procedimiento de
evaluacion ambiental, buscando reducir la discrecionalidad administrativa, otorgar
mayor certeza a los titulares y fortalecer la coherencia metodoldgica del sistema. Sin
embargo, su proliferacién y creciente densidad normativa obligan a revisar no solo su
contenido técnico, sino principalmente su adecuacion al marco constitucional y legal
que delimita el ejercicio de potestades administrativas.

Como se desarrollé en el marco conceptual precedente, el principio de juridicidad
impone a la Administracion una vinculacién positiva al ordenamiento juridico, de modo
que sus actuaciones deben encontrar habilitacion expresa y suficiente en normas de
rango legal o reglamentario. La facultad de “uniformar criterios” no equivale a la
potestad de crear nuevas obligaciones, modificar contenidos minimos de evaluacion,
establecer estandares sustantivos de significancia ni densificar el régimen
procedimental fijado por el Reglamento del SEIA. En consecuencia, la cuestion central
que orienta este analisis no es la conveniencia técnica de los criterios dictados, sino su
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encuadre competencial y su coherencia con el principio de reserva legal, la jerarquia
normativa y la distribucidn constitucional de potestades.

El examen de los distintos criterios revela una realidad heterogénea. Algunos
instrumentos cumplen adecuadamente una funciéon orientadora, limitdndose a
sistematizar buenas practicas o a clarificar aspectos metodolégicos dentro del marco
previamente definido por la ley y el reglamento. Otros, en cambio, incorporan
exigencias formuladas en términos imperativos, establecen antecedentes minimos no
previstos reglamentariamente, fijan umbrales técnicos con efectos decisorios o amplian
el alcance de determinadas hipotesis de ingreso al SEIA, operando en la practica como
estandares obligatorios de admisibilidad o suficiencia del expediente ambiental. Esta
transformaciéon de orientaciones técnicas en parametros materialmente vinculantes
plantea tensiones relevantes con el principio de legalidad administrativa que estructura
el sistema.

Bajo esta perspectiva, el analisis que sigue aborda cada criterio de manera individual,
evaluando su contenido, su técnica regulatoria y su impacto practico en el
procedimiento de evaluacién ambiental. El objetivo no es desconocer la complejidad
técnica de las materias ambientales ni la necesidad de contar con lineamientos
especializados, sino determinar si el instrumento utilizado - resoluciéon exenta que
aprueba un “criterio de evaluacién” - constituye el vehiculo normativo adecuado para
introducir tales estandares. La hipdtesis que subyace a este capitulo es que la
progresiva densificacion infra reglamentaria del SEIA, mediante la multiplicacion de
criterios autébnomos con vocacion prescriptiva, altera el equilibrio del sistema de
fuentes y genera riesgos para la seguridad juridica, la proporcionalidad de las cargas
administrativas y la coherencia institucional del régimen de evaluacién ambiental.

5.1.1. Criterio de Evaluacién en el SEIA: Golondrinas de Mar en el SEIA

Criterio de Evaluacion en el SEIA: Golondrinas de Mar en el Marco del SEIA

Resolucién Exenta N°202499101715, de fecha 18 de octubre de 2024 (22 edicion)
Alcance: Orientar la evaluacién ambiental de proyectos o actividades sometidos al SEIA que,
por su localizacién o caracteristicas, puedan generar interacciéon directa o indirecta con

golondrinas de mar, entregando lineamientos técnicos para la identificacion de riesgos y la
consideracion de medidas asociadas

Destinatario: Titular de proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: De manera no taxativa, proyectos mineros,
energéticos, viales, portuarios y, en general, cualquier iniciativa que, por su disefio o
emplazamiento, pueda generar riesgos de interaccion con golondrinas de mar
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El Criterio de Evaluacion en el SEIA: Golondrinas de Mar presenta un alcance especifico
y acotado, centrado en la evaluacion de eventuales interacciones entre proyectos o
actividades sometidos al SEIA y especies de golondrinas de mar, particularmente en
zonas del norte de Chile. De acuerdo con su tenor, el documento desarrolla con mayor
nivel de detalle los factores generadores de impacto relevantes, los componentes
ambientales potencialmente afectados y los criterios técnicos que deben considerarse
para evaluar dichas interacciones, incluyendo orientaciones sobre caracterizaciéon en
terreno, delimitacion del area de influencia, analisis de impactos y definicion de
medidas.

En este contexto, el criterio se diferencia de guias de alcance general en materia de
biodiversidad o recursos naturales renovables, las cuales cumplen un rol estructurante
y transversal dentro del SEIA, en cuanto ordenan y sistematizan el analisis ambiental
aplicable a una amplia gama de proyectos y componentes. A diferencia de dichas guias,
el criterio de golondrinas de mar se presenta formalmente como un instrumento
especializado, orientado a abordar una problematica ecolégica particular asociada a un
grupo taxonomico especifico, operando como un insumo técnico complementario una
vez identificada la posible interaccion del proyecto con la especie.

Sin perjuicio de lo anterior, del analisis del documento se constata que el criterio no se
limita a describir o contextualizar dicha interaccion, sino que avanza hacia un grado
significativo de especificacion técnica, desarrollando en detalle metodologias de
levantamiento de informacidn, exigencias de caracterizacién en terreno, parametros
operativos y lineamientos de gestion frente a eventos de riesgo. Este nivel de detalle
aproxima funcionalmente al criterio a instrumentos de caracter prescriptivo, aun
cuando formalmente se presenta como orientador.

Desde un punto de vista conceptual, el criterio no configura a las golondrinas de mar ni
a su presencia como un impacto ambiental auténomo. En coherencia con el marco
general del SEIA, el documento subsume la eventual afectacién de estas especies dentro
de factores generadores de impacto ya reconocidos por el sistema, tales como la
intervencion de habitats, la alteracion del comportamiento de fauna silvestre, el riesgo
de colisién con estructuras en altura, la generacion de ruido y los efectos asociados a
iluminacion artificial. En este sentido, el criterio no introduce nuevas categorias de
impacto ni redefine los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley
N°19.300, sino que orienta la evaluacion de dichos factores cuando estos pueden incidir
sobre especies particularmente sensibles.
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Sin perjuicio de ello, el documento incorpora una densidad metodologica relevante,
estableciendo expectativas detalladas respecto del esfuerzo de muestreo, las técnicas
de deteccidn, la duracién de campanas de terreno y la especializacion de los equipos
profesionales. Esta profundizacion técnica no se acompana siempre de una justificacion
explicita que vincule dichas exigencias con la probabilidad efectiva de interaccién ni
con la magnitud potencial de los impactos, lo que genera el riesgo de que tales
lineamientos sean aplicados de manera uniforme, con independencia del contexto
especifico del proyecto.

Desde una perspectiva juridica, ello resulta relevante, toda vez que el disefio del SEIA
no contempla metodologias obligatorias especificas para la caracterizacion de fauna
silvestre, ni establece umbrales rigidos de esfuerzo de muestreo o de intensidad de
medidas. La evaluacién ambiental se estructura sobre la base de un analisis caso a caso,
fundado en la proporcionalidad entre los riesgos identificados y las exigencias de
informacion y mitigacion asociadas. En este marco, la aplicacion automatica de
estdndares técnicos altamente detallados puede tensionar el principio de
proporcionalidad y desdibujar la distincidn entre orientaciones técnicas y exigencias
procedimentales obligatorias.

Asimismo, el criterio incorpora formulaciones dirigidas explicitamente al titular del
proyecto, detallando la informacién que debe ser presentada y las acciones que deben
considerarse frente a determinados escenarios de riesgo. Este enfoque aproxima al
documento al ambito propio de la fase de descripcidn del proyecto, generando una
superposicion funcional con instrumentos de caracter general que regulan dicho
estadio del procedimiento de evaluacidn. Si bien el objetivo declarado del criterio es
uniformar criterios técnicos, su redaccion y estructura exceden, en ciertos pasajes, un
rol meramente interpretativo u orientador.

Desde el punto de vista argumentativo, el documento adopta determinadas opciones
técnicas y metodologicas sin desarrollar de manera suficiente las razones que justifican
su seleccion frente a otras alternativas razonables. La ausencia de un analisis
comparado o de una explicitacién clara de los supuestos cientificos subyacentes debilita
la solidez del razonamiento y refuerza la percepcion de que ciertas decisiones operan
como premisas incuestionadas, mas que como conclusiones debidamente
fundamentadas.

En conjunto, el analisis del criterio permite identificar que, si bien su objetivo de
abordar una problematica ecolédgica especifica resulta legitimo y pertinente, su nivel de
especificaciéon técnica y su forma de formulacion generan tensiones relevantes con el
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disefio normativo del SEIA. Estas tensiones no se manifiestan en la creacion expresa de
nuevas obligaciones legales, sino en el riesgo de que el criterio opere en la practica
como una norma técnica auténoma, fijando estdndares detallados no previstos
expresamente en la ley ni en el reglamento, y desplazando el juicio técnico caso a caso.

En este sentido, el documento Criterio reproduce un patrén de expansidn infra
reglamentaria, en la medida en que, bajo la férmula de “orientar” la evaluacion,
consolida un estandar técnico de aplicacion general cuya observancia se declara
exigible a partir de su publicaciéon mediante resolucion exenta. Su elevado nivel de
especificacién metodoldgica - incluyendo exigencias relativas a campafias de terreno,
técnicas de deteccion, perfiles profesionales y medidas operativas frente a escenarios
de riesgo - configura en la practica un umbral implicito de suficiencia técnica que no se
desprende expresamente de la Ley N°19.300 ni del RSEIA. Asimismo, la exigencia de
justificar técnicamente cualquier desviacion del enfoque propuesto refuerza su
caracter prescriptivo, reduciendo el margen de apreciacion caso a caso que estructura
el disefio del SEIA y tensionando el principio de proporcionalidad en la determinacién
del esfuerzo de caracterizacion y de las medidas asociadas.

En consecuencia, no resulta juridicamente consistente mantener este instrumento
como “criterio de evaluacion” autbnomo con declaracion de observancia obligatoria, por
lo que se recomienda dejar sin efecto este criterio. Si se estima necesario conservar su
aporte técnico, este deberia reconducirse a instrumentos iddneos y expresamente no
prescriptivos - por ejemplo, integrandolo como referencia técnica dentro de guias
generales sobre biodiversidad o lineas de base, previa depuracién de toda formulacion
imperativa - o, en su caso, desarrollarse mediante la via reglamentaria correspondiente
cuando se pretenda establecer estandares obligatorios. La supresion del criterio como
documento auténomo permitiria restituir coherencia al sistema de fuentes, reforzar la
seguridad juridica y evitar que un instrumento infra reglamentario opere como
parametro material de admisibilidad o suficiencia técnica en el SEIA.

5.1.2. Criterio de Evaluacién en el SEIA: Caracterizacion del Componente Patrimonio
Cultural Paleontolégico

Criterio de Evaluacién en el SEIA: Caracterizacion del Componente Patrimonio Cultural

Paleontolégico
Resolucién Exenta N°202599101765, de fecha 26 de agosto de 2025 (12 edicién)
Alcance: Definicién de contenidos para la caracterizacién del componente patrimonio

cultural paleontolégico, para descartar la posible generacion de Efectos, Caracteristicas o
Circunstancias del articulo 11 de laley N°19.300, o reconocer dichos impactos

Destinatario: Titular de proyecto
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Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

El denominado “Criterio de Evaluacién en el SEIA: Caracterizacion del componente
patrimonio cultural paleontolégico” declara expresamente que tiene por objeto definir
los “contenidos minimos que deben presentar los titulares” para la caracterizacion de
dicho componente ambiental, con el fin de evaluar la eventual generacion de efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°19.300.

Asimismo, sefiala que materializa la atribucion prevista en el articulo 81 letra d) de la
Ley N°19.300, en cuanto a uniformar criterios, requisitos y exigencias técnicas en el
marco del procedimiento de evaluaciéon ambiental.

El punto de analisis, por tanto, no radica en la relevancia técnica del instrumento, sino
en determinar si su contenido se mantiene dentro del ambito de “uniformar” o si, por el
contrario, configura estandares sustantivos obligatorios no previstos en la ley ni en el
reglamento.

El Criterio se estructura en torno a tres ejes: definicion del objeto de proteccion
ambiental, delimitacion del area de influencia y caracterizacion del componente
paleontolégico. En particular, desarrolla contenidos minimos respecto de la inspeccion
visual, registro geoldgico y paleontoldgico, analisis del potencial, identificacion de
impactos, nimero de campafias, equipo profesional y cartografia, estableciendo un
esquema detallado de informacion esperada. Esta estructura no solo orienta
metodoldgicamente al titular, sino que fija un estandar predeterminado de suficiencia
técnica del expediente ambiental.

Ahora bien, el propio Criterio reconoce que se origina para complementar y precisar
los requerimientos ya establecidos en la Guia de evaluacion de impacto ambiental sobre
Monumentos Nacionales (SEA, 2012) y considerando los lineamientos de la Guia de
Informes Paleontolégicos publicada por el Consejo de Monumentos Nacionales en
2016.

Esta ultima, en efecto, detalla etapas metodolédgicas especificas para la elaboracion de
informes paleontologicos - recopilacion bibliografica, inspeccion en terreno,
clasificacion en unidades estériles, susceptibles o fosiliferas, cartografia, excavacion de
calicatas, entre otras - y establece exigencias técnicas precisas respecto del contenido
del informe. Dichas exigencias encuentran fundamento en la Ley N°17.288 sobre
Monumentos Nacionales y en las atribuciones propias del CMN como érgano sectorial
competente.
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El problema surge cuando el SEA, a través de un Criterio dictado al amparo del articulo
81 letra d), no se limita a uniformar la forma en que esos requerimientos sectoriales
deben ser incorporados al expediente ambiental, sino que los redefine como
“contenidos minimos” de la caracterizacion ambiental dentro del SEIA, dotidndolos de
observancia obligatoria desde la publicacion de la respectiva resolucion.

De esta manera, el instrumento no solo armoniza criterios técnicos previamente
establecidos por el oOrgano sectorial, sino que consolida un estandar técnico-
administrativo propio, que opera como parametro de suficiencia de la linea de base y
de la delimitacion del area de influencia.

En términos normativos, el articulo 81 letra d) habilita al SEA para uniformar criterios,
requisitos y exigencias técnicas que establezcan los 6rganos competentes. La clave esta
en la expresion “uniformar”: ella supone la existencia previa de un contenido normativo
0 técnico definido por la autoridad competente, cuya aplicacién se armoniza o
sistematiza, pero no la creacion de nuevas exigencias sustantivas ni la redefinicion del
estdndar minimo del expediente ambiental. Cuando el Criterio establece de manera
estructurada qué informaciéon debe presentarse, como debe levantarse y qué
contenidos minimos deben incluirse para considerar adecuadamente caracterizado el
componente paleontoldgico, deja de operar como mera herramienta interpretativa y
pasa a configurar un estandar técnico obligatorio.

Esta situacion resulta especialmente relevante si se considera que la Ley N°19.300 y el
Reglamento del SEIA no fijan un nimero determinado de campafias, ni una metodologia
cerrada de inspeccion, ni una estructura especifica de cartografia o fichas técnicas. El
Reglamento exige describir y caracterizar adecuadamente el componente afectado para
evaluar la generacidn de efectos del articulo 11, pero no predetermina el modo técnico
concreto de hacerlo. Al establecer contenidos minimos detallados y al vincularlos a la
observancia obligatoria en el SEIA, el Criterio introduce una densificaciéon infra
reglamentaria del sistema.

Ello no implica desconocer la necesidad de estandares técnicos robustos en la
evaluacion del patrimonio paleontologico. Por el contrario, la proteccion de
monumentos paleontoldgicos -definidos legalmente en la Ley N°17.288 - exige rigor
metodoldgico y coordinacion sectorial.

Sin embargo, desde la perspectiva del principio de juridicidad, la creacién de estandares
obligatorios de caracterizacion ambiental debe encontrar respaldo en la ley o en el
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reglamento. La potestad de uniformar no equivale a una potestad reglamentaria
auténoma. Cuando el instrumento fija contenidos minimos de manera imperativa y los
declara observables obligatoriamente, se aproxima funcionalmente a una regulacion de
caracter general, sin contar con la habilitacion normativa propia de, por ejemplo, un
reglamento.

Adicionalmente, la coexistencia de la Guia CMN 2016, que ya establece un
procedimiento técnico sectorial detallado, y del Criterio SEA 2025, que redefine
contenidos minimos en el marco del SEIA, genera una superposiciéon instrumental que
incrementa la complejidad normativa del sistema. En lugar de limitarse a remitir
expresamente a la guia sectorial como antecedente técnico de referencia, el Criterio
reestructura su contenido bajo la logica del expediente ambiental, reforzando su
caracter obligatorio dentro del procedimiento de evaluacion.

En consecuencia, el Criterio sobre caracterizacion del componente patrimonio cultural
paleontoléogico excede la potestad de uniformar criterios prevista en el articulo 81 letra
d) de la Ley N°19.300 al redefinir como “contenidos minimos” obligatorios un conjunto
detallado de exigencias metodoldgicas que no se encuentran predeterminadas en la ley
ni en el Reglamento del SEIA. Su estructura - que fija estdndares especificos de
inspeccién visual, nimero de campafias, contenidos cartograficos, fichas técnicas,
requisitos profesionales y parametros de analisis - configura en la practica un umbral
predeterminado de suficiencia técnica del expediente ambiental. La declaracion
expresa de su observancia obligatoria desde la publicacidon de la resoluciéon exenta
refuerza su caracter prescriptivo, consolidando un estandar auténomo que opera como
parametro material de admisibilidad y evaluacién, pese a que el disefio reglamentario
del SEIA descansa en un analisis caso a caso y no en metodologias cerradas. Esta
densificacidn infra reglamentaria resulta particularmente problematica considerando
que la materia ya cuenta con regulacion sectorial especifica bajo la Ley N°17.288 y con
lineamientos técnicos del CMN, lo que genera una superposicién normativa innecesaria.

En consecuencia, el documento no debiera mantenerse como criterio autonomo de
observancia obligatoria. Si se estima necesario preservar sus aportes técnicos, éstos
deberian reconducirse a un mecanismo estrictamente orientador, o bien integrarse
mediante la via reglamentaria correspondiente cuando se pretenda establecer
estandares exigibles. La eliminacion del criterio como acto independiente permitiria
restituir coherencia al sistema de fuentes, evitar la duplicaciéon funcional con la
regulacion sectorial y resguardar el principio de juridicidad que delimita la
competencia del SEA, asegurando que la caracterizacion paleontoldgica continte
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realizandose bajo un esquema proporcional y fundado en la normativa vigente, y no en
estandares infra reglamentarios autébnomos.

5.1.3. Criterio de evaluacion en el SEIA: Lineamientos técnicos para el desarrollo de
monitoreos participativos en el SEIA

Criterio de Evaluacion en el SEIA: Lineamientos Técnicos para el Desarrollo de Monitoreos

Participativos en el SEIA
Resolucion Exenta N°202599101934, de 16 de octubre de 2025 (12 edicién)

Alcance: Proponer lineamientos y directrices técnicas para el disefio de monitoreos
participativos que seran declarados de manera voluntaria por parte de titulares de un
proyecto o actividad que ingresara en el SEIA, de acuerdo a lo definido por el Reglamento del
SEIA, estableciendo orientaciones para definir objetivos, metodologias, actores y
mecanismos efectivos de entrega de informacién

Destinatario: Titular de Proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

El presente documento propone directrices para definir objetivos, metodologias,
involucrados y mecanismos para el disefio e implementacién de monitoreos
participativos voluntarios.

A diferencia de otros Criterios de evaluacion en el SEIA, no se identifican nuevas
obligaciones o exigencias creadas por el Criterio. Todo el documento esta redactado con
un lenguaje no prescriptivo, que resulta mas bien informativo o de lineamientos no
obligatorios, en el sentido de emplear “se sugiere” o “se recomienda”, sin configurar
estandares de admisibilidad, suficiencia de informacién o requisitos minimos para la
evaluacion ambiental.

Precisamente por esa razon, su contenido resulta consistente con el alcance de la
potestad orientadora del articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300. Asi, se recomienda
eliminar el criterio y se recomienda incluirlo en la Guia de Participacion Ciudadana
Temprana en proyectos que se presentan al SEIA (2023), considerando que la realizacion
de procesos de participacién ciudadana temprana (PCT) es un espacio recomendado
para el disefio de monitoreos participativos que luego seran integrados en la
presentacion de un proyecto al SEIA, conforme a la Guia ya sefialada.

5.1.4. Criterio de Evaluacion en el SEIA: Uso de Normas de Referencia

Criterio de Evaluacion en el SEIA: Uso de Normas de Referencia

Resolucion Exenta N° 2024991011051, de 30 de diciembre 2024 (12 edicion)
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Alcance: orientar a titulares de proyecto en la seleccién y justificacion de normas de
referencia conforme con el articulo 11 del RSEIA, en ausencia de normativa nacional, para
evaluar si el proyecto genera o presenta riesgo para la salud de la poblacién o impacto
significativo sobre recursos naturales renovables

Destinatario: Titular de Proyecto

Tipologias de proyecto a las que resulta aplicable: General

El SEA dict6 un Criterio de evaluacion en el SEIA sobre el uso de normas de referencia,
planteando que dicho instrumento se dict6 en funcién de lo establecido en el articulo
81letrad) dela Ley N°19.300y el articulo 4 inciso 2 del RSEIA. Sin embargo, un analisis
especifico de este Criterio evidencia requisitos adicionales a los que establece el
articulo 11 del RSEIA respecto de la aplicacion de las normas de referencia en el mismo
Sistema.

El RSEIA plantea que ante la falta de normas de calidad ambiental o de emision
nacionales para evaluar si un proyecto genera o presenta los efectos del articulo 11 letra
a)y b) de la Ley N°19.30023, el Titular de un proyecto que ingrese al SEIA debe analizar
estos impactos conforme con una norma de referencia. En este contexto, el articulo 11
del Reglamento lista qué Estados se deben considerar para determinar la norma de
referencia, priorizando aquel Estado que posea similitud en sus componentes
ambientales, con la situacién nacional y/o local, lo que sera justificado razonablemente
por el proponente, ademas del deber de acompafiar ejemplar integro y vigente de dicha
norma.

De esta forma, la Ley N219.300 y su Reglamento (DS N°40/2012) establecen de manera
expresa el marco habilitante y los limites para el uso de normas de referencia en el SEIA,
sin la imposicion de cargas, procedimientos, jerarquizaciones ni requisitos adicionales
a los ya expresamente regulados en la Ley o el Reglamento.

Por su parte, desde el punto de vista de la administracion publica, la potestad del SEA
en la materia se limita a uniformar criterios respecto de la actuacion de los 6rganos de
la administracion del Estado en el SEIA. No esta habilitado para crear, mediante
resoluciones administrativas de rango inferior, nuevos procedimientos de justificacion,
ni establecer secuencias obligatorias de criterios/subcriterios, ni imponer
antecedentes o cargas documentales distintas o mayores a las previstas en el marco
legal y reglamentario. De acuerdo con el principio de legalidad, cualquier innovacion
normativa que limite derechos, imponga obligaciones o modifique el sentido y alcance
de la reglamentacion, solo puede establecerse mediante ley o reglamento dictado

23 Ley N° 19.300. (1994). Art. 11 letra a) Riesgo para la salud de la poblacién.
b) Impacto significativo sobre recursos naturales renovables.
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conforme los procedimientos legalmente previstos y no por actos administrativos
particulares o generales dictados por la administracion.

Sin embargo, de forma adicional a lo regulado porla Ley N°19.300 y el RSEIA, el Criterio
citado del SEA incluye lineamientos obligatorios con un orden de aplicacién jerarquico
que, si bien no son copulativos ni excluyentes, son las “interrogantes minimas que los
titulares deben realizarse”?* en atencion a las caracteristicas del proyecto o actividad,
sus factores generadores de impacto y el componente ambiental objeto de proteccidn:
1) Criterio del objeto de proteccion, 2) Criterio de la actividad regulada y fuente
emisora, 3) Criterio del contaminante y 4) Criterio del umbral de referencia, ademas de
ser justificados y acompafnados de antecedentes adicionales.

Estos nuevos requisitos no se encuentran ni en la Ley N219.300 ni en el Reglamento del
SEIA, lo que representa una innovacién no sustentada juridicamente, ademas de
representar una carga adicional a los titulares.

Un problema practico de la aplicacion de este criterio es que requiere una mayor
justificacion y analisis para la aplicaciéon de normativas de referencia, lo que afecta
desde la admisibilidad de los proyectos hasta el término de la evaluacidn, a través de
supuestos no reconocidos en la Ley ni en su Reglamento. Ademas, el Criterio plantea los
antecedentes que se deben presentar y que son parte de la justificacion de la norma de
referencia seleccionada.

De esta forma, la conversion de lineamientos u orientaciones técnicas en estandares,
materialmente obligatorios para los titulares, a través de subcriterios, que no estan
planteados ni en la Ley N°19.300 ni en el RSEIA, modifica el contenido sustantivo del
derecho previsto en la Ley y el Reglamento, vulnerando el principio de reserva legal.

A este respecto, cabe considerar que el establecimiento de obligaciones de
procedimiento distintas, o la limitacion o exclusion en la selecciéon de normas de
referencia, basadas en subcriterios no reconocidos en la ley o el reglamento, son
innovaciones restrictivas no contempladas en la habilitaciéon original del SEA,
determinada por el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300, la cual esta delimitada a la
uniformidad de criterios respecto de otros organismos de la administracion del Estado.

A mayor abundamiento, el disefio de jerarquias internas de criterio, ponderaciones
forzadas, exclusiones o validaciones previas de normas de referencia escogidas por el

24 Setvicio de Evaluacién Ambiental (2024). Resolucion Exenta N°2024991011051, Se pronuncia sobre la observancia del criterio de
evaluacion en el SELA: uso de normas de referencia, p.13
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proponente,?> cuando la Ley y el Reglamento solamente exigen justificacion razonada
en la priorizacién de la similitud ambiental, carece de fundamento y se encuentra fuera
del margen de legalidad.

En virtud de lo anterior se observa que dicho Criterio afecta el principio de reserva
legal, al regular via resoluciéon exenta una materia normada en el RSEIA en
cumplimiento de la Ley N°19.300, ademas de los principios de investidura regular y
supremacia constitucional.?é

A nivel constitucional, el principio de legalidad obliga a que toda restriccién, carga o
procedimiento que afecte derechos de los particulares emane de una fuente normativa
adecuada - ley o reglamento dictado conforme a la ley -, y que el Ejecutivo o los 6rganos
administrativos inicamente pueden dictar actos generales o particulares en la forma y
competencia que prescribe la ley, estando vedada la innovacion o creaciéon de nuevos
supuestos restrictivos por via de criterios administrativos o resoluciones inferiores.2”

Al respecto, la Ley de Bases Generales de la Administracion (DFL 1/2001)2%8 y la
legislacion sobre procedimientos administrativos (Ley N°19.880)2%° refuerzan
enfaticamente que los 6rganos del Estado solo pueden imponer cargas, limitaciones y
deberes al administrado en virtud de una habilitacién expresa, y que toda actuacion
contraria es nula de pleno derecho y eventualmente generadora de responsabilidad.

Finalmente, estos aspectos tienen consecuencias practicas en la seguridad juridica, el
acceso igualitario y el debido proceso administrativo, pues la creacién de
procedimientos, cargas y estandares no previstos en la ley o el reglamento habilitante
genera incertidumbre respecto de los requisitos exigibles, puede interferir en forma
arbitraria en la igualdad ante la ley, y restringe el derecho de defensa al no ser
previsibles ni estar determinados previamente por norma con rango suficiente.

25 Servicio de Evaluacién Ambiental. (2024). Resolucién Exenta N© 2024991011051, Se pronuncia sobre la observancia del criterio de
evaluacion en el SELA: uso de normas de referencia, p. 16. “El andlisis para la seleccion de una norma de referencia debe contener la revision de los
cuatro criterios generales y, en aquellos casos en que no sea posible su aplicacion, deberd justificarse’

26 Constitucion Politica de la Republica de Chile [C.P], art. 7°. “Los drganos del Estado actrian vilidamente previa investidura regular de
sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley. Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden
atribuirse, ni ann a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra antoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de
la Constitucion o las leyes.”

27 Constitucion Politica de la Republica de Chile [C.P), art. 6°.” Los drganos del Estado deben someter su accion a la Constitucion y a las
normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la Repiiblica”

28 Decteto con Fuerza de Ley N°1/2001. Fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°18.575, organica
constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, art. 2°. “Los diganos de la Administracion del Estado someteran su
accion a la Constitucion y a las leyes. Deberdn actuar dentro de su competencia y no tendrin mds atribuciones que las que expresamente les haya
conferido el ordenamiento juridico. Todo abuso o exceso en el gjercicio de sus potestades dard lugar a las acciones y recursos correspondientes.”

29 Ley N° 19.880 (2003), art. 11 inc. 2. “Los hechos y fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse en aguellos actos que afectaren los
derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resunelvan
recursos administrativos”
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En consecuencia, del analisis del Criterio de evaluacion sobre el uso de normas de
referencia se desprende que su contenido excede el marco habilitante previsto en el
articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300, al introducir una estructura jerarquizada de
criterios y subcriterios que no se encuentra contemplada en el articulo 11 del RSEIA.
En particular, el establecimiento de interrogantes minimas relativas al objeto de
proteccion, la actividad regulada y fuente emisora, el contaminante y el umbral de
referencia, junto con la exigencia de justificar su aplicacién bajo una secuencia
determinada y acompafiar antecedentes adicionales, configura un procedimiento de
analisis no previsto en la normativa reglamentaria. El RSEIA exige inicamente que, ante
la ausencia de norma nacional, el titular seleccione una norma de referencia de un
Estado con similitud ambiental, justificando razonadamente dicha eleccion y
acompafando copia integra y vigente de la norma, sin establecer jerarquias internas,
ponderaciones forzadas ni validaciones previas. La incorporacion de estas estructuras
analiticas como estandar de observancia practica transforma una obligacion
reglamentaria acotada en un procedimiento técnico adicional, alterando el contenido
exigible para la evaluacion ambiental.

Asimismo, la utilizacién de lenguaje prescriptivo que define tales subcriterios como
aspectos que los titulares “deben” considerar, asi como la determinacién de
antecedentes especificos que “deben” acompanarse como parte de la justificacion,
convierte lineamientos interpretativos en exigencias materialmente obligatorias no
previstas en la Ley ni en el Reglamento. En tales términos, el instrumento deja de
cumplir una funciéon de uniformar y pasa a establecer cargas procedimentales
adicionales, vulnerando el principio de legalidad y la potestad reglamentaria entregada
al Presidente de la Republica en materia de determinacién de requisitos habilitantes
dentro del SEIA. Debido a lo anterior, se recomienda anular la Resolucién Exenta N°
2024991011051, de 30 de diciembre de 2024, que tiene presente la observancia de este
Criterio de Evaluacion en el SEIA, considerando que la determinacion de las normas de
referencia ya se encuentra integramente regulada en el articulo 11 del RSEIA y no
admite densificaciones infra reglamentarias mediante actos administrativos de rango
inferior.

5.1.5. Criterio de Evaluacion en el SEIA: Metodologias para la Consideracion de los
Impactos Acumulativos y Sinérgicos

Criterio de Evaluacién en el SEIA: Metodologias para la Consideracion de los Impactos

Acumulativos y Sinérgicos
Resolucién Exenta N°202499101937, de 22 de noviembre de 2024 (12 edici6n)
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https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2024/11/25/2024_DT_ImpAcumulativo.pdf
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Alcance: Establecer una metodologia general para integrar el andlisis de los impactos
acumulativos y sinérgicos en la evaluaciéon ambiental de proyectos en el SEIA

Destinatario: Titular de Proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

El documento objeto de analisis, se presenta formalmente como un documento
destinado a "uniformar criterios" al amparo del articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300
y el articulo 4 inciso 2° del RSEIA. Su propdsito declarado consiste en establecer un
marco metodolégico para la prediccion y evaluacion de impactos derivados de la
coexistencia de multiples proyectos en un territorio determinado, buscando - en teoria
- reducir los margenes de discrecionalidad administrativa y fortalecer la certeza técnica
en el SEIA.

Esta nueva directriz no opera en un vacio normativo, sino que se articula y superpone
funcionalmente con instrumentos previos, tales como el “Criterio de evaluacion:
Evaluacion del efecto sinérgico asociado a impactos por ruido sobre la salud de la
poblacion" (2022) y el "Criterio de evaluaciéon en el SEIA: Alcances y principios
metodoldgicos para la evaluacién de los impactos ambientales"(2023). No obstante, el
documento en analisis representa una expansion significativa, ya que no se limita a una
variable ambiental especifica, sino que pretende sistematizar la integracion de
impactos acumulativos y sinérgicos de manera transversal, absorbiendo metodologias
anteriores y elevando el estandar de detalle requerido para la descripcion de las lineas
de base.

En relacion con el contenido prescriptivo del documento, se advierte que el Criterio no
se limita a proponer orientaciones metodoldgicas generales, sino que incorpora
mandatos explicitos dirigidos al titular del proyecto, configurando un mecanismo
obligatorio de analisis previo al ingreso al SEIA.

En efecto, el documento establece de manera expresa que: “Se instruye a titulares que
realicen este andlisis de manera previa al ingreso del proyecto o actividad al SEIA” (p. 31),
vinculando dicha exigencia con la necesidad de iterar en la delimitacion y descripciéon
de las areas de influencia, a fin de generar una “adecuada justificacién” de sus
dimensiones. Esta formulacién no se presenta como una recomendacion técnica, sino
como una instruccion directa que condiciona el estandar de suficiencia de la
informacion que debe acompafiar el ingreso al sistema.

Asimismo, el Criterio no se limita a identificar la existencia de posibles interacciones
territoriales, sino que en su seccidn 3.2.1., “establece esta metodologia” con el objeto de

delimitar la obtencién de informacion necesaria para efectuar la denominada “suma de
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los impactos”, extendiendo el analisis hasta su consideracién en relaciéon con la
descripcion del area de influencia. En particular, el documento exige determinar si los
impactos de proyectos o actividades existentes “ya son percibidos en el territorio o en
los componentes ambientales evaluados”, introduciendo un estandar operativo que no
se encuentra previsto expresamente en la Ley N°19.300 ni en el Reglamento del SEIA.

Finalmente, el documento culmina estableciendo contenidos minimos esperados en
instrumentos posteriores del procedimiento, como el Plan de seguimiento de las
variables ambientales relevantes, reforzando que la incorporaciéon de impactos
acumulativos y sinérgicos no se agota en una reflexiéon metodoldgica, sino que proyecta
exigencias concretas sobre el disefio del expediente ambiental.

Desde una perspectiva juridica, lo anterior resulta especialmente relevante, toda vez
que el Criterio introduce un mecanismo obligatorio para determinar impactos
acumulativos -concepto que no cuenta con definicidn expresa en la Ley N°19.300 ni en
el RSEIA - y lo transforma en un estandar exigible al titular, bajo férmulas imperativas
y con consecuencias directas sobre la suficiencia de la informacién presentada. En este
sentido, el instrumento excede el ambito propio de una facultad de uniformar de
criterios y tensiona el principio de reserva legal, al densificar el marco procedimental
mediante una resoluciéon administrativa que opera, en la practica, como norma
reglamentaria.

Alaluz de lo anterior, surge una tension evidente entre el contenido de este criterio y
el marco de legalidad establecido en la Ley N° 19.300 y el D.S. N° 40/2012. Es
fundamental observar que, si bien la Ley define el "efecto sinérgico" en su articulo 2 letra
h bis), el concepto de "impacto acumulativo" carece de una definiciéon legal o
reglamentaria que autorice su exigencia como un estandar auténomo. Al establecer este
requisito, el SEA excede su mandato de uniformar criterios técnicos para adentrarse en
la creacion de categorias juridicas nuevas.

Asimismo, el articulo 18 letra f) del RSEIA circunscribe la evaluacién de efectos
sinérgicos a los Estudios de Impacto Ambiental (EIA); sin embargo, el presente criterio
extiende de facto esta obligacion a las Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA) bajo
el pretexto de realizar un "descarte" de los efectos del articulo 11, alterando los
contenidos minimos que el articulo 12 del Reglamento prevé para las DIA. De acuerdo
a ello, si ni la Ley ni el RSEIA requieren la evaluacidon de impactos sinérgicos para una
DIA, menos puede un Criterio del SEA elevarse por sobre normas legales y
reglamentarias, requiriendo dicho analisis respecto de una via de ingreso menor, como
es una DIA.
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Cabe destacar que este punto es actualmente un tema en discusion en el Proyecto de
Ley, Boletin N°16.552-12, que se encuentra en primer tramite constitucional, lo que da
cuenta de una aplicacién de forma anticipada de un criterio que esta siendo objeto de
discusion legislativa, por la via de incorporarlo en una Guia o Criterio del SEA.

Desde una perspectiva de jerarquia normativa, el instrumento bajo examen tensiona el
principio de reserva legal y la potestad reglamentaria. Al transformar orientaciones
técnicas en estandares de cumplimiento obligatorio, el SEA opera como un legislador
técnico que define la suficiencia de la informacion de ingreso al sistema. Esto desplaza
la competencia del Presidente de la Republica para regular los contenidos de la
evaluacion a través de reglamentos, afectando la certeza juridica de los administrados,
quienes ven como los requisitos para superar la admisibilidad del proyecto (o evitar un
término anticipado) son modificados mediante circulares administrativas de menor
jerarquia.

En consecuencia, el Criterio sobre impactos acumulativos y sinérgicos excede el marco
previsto en la Ley N° 19.300 y en el RSEIA al: (i) establecer una metodologia
determinada para la denominada “suma de impactos” y su vinculacion con la
delimitacion del area de influencia; (ii) exigir considerar si impactos de proyectos
existentes “ya son percibidos en el territorio” como estandar operativo; (iii) introducir
el concepto de impacto acumulativo como categoria autonoma exigible, pese a no
contar con definicion legal o reglamentaria; (iv) proyectar contenidos minimos hacia
instrumentos como el plan de seguimiento; y (v) extender de facto la evaluacion de
efectos sinérgicos a Declaraciones de Impacto Ambiental, alterando el disefio de los
articulos 12 y 18 letras e) y f) del RSEIA. Tales innovaciones contravienen los articulos
6 CPR; 63 CPR; 32 N° 6 CPR; 154 N° 7 CPR; 7° N° 1 del Acuerdo de Escazu; 16 de la Ley
N°19.880; 81 letra d) de la Ley N° 19.300; y 18 letras e) y f) del RSEIA.

Lo anterior configura una densificacion infra reglamentaria que transforma una
potestad de uniformar en una regulacion materialmente obligatoria, afectando el
principio de legalidad y la jerarquia normativa que estructuran la normativa aplicable
al SEIA. Al imponer metodologias, categorias y exigencias no previstas en la Ley ni en el
Reglamento, el instrumento altera el contenido habilitante del sistema y modifica
indirectamente los requisitos aplicables a las vias de ingreso, especialmente a las DIA.
Por ello, se recomienda dejar sin efecto el Criterio como acto administrativo autbnomo
y reconducir, en lo que resulte compatible con el marco vigente de acuerdo a lo ya
sefialado, sus contenidos a una guia estrictamente referencial, eliminando toda
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formulacion imperativa y toda exigencia adicional no contemplada expresamente en la
normativa legal y reglamentaria.

5.1.6. Criterio de Evaluacion en el SEIA: Alteracién del Régimen Sedimentologico

Criterio de Evaluacion en el SEIA: Alteracion del Régimen Sedimentoldgico
Resolucién Exenta N°202499101715, de 29 de agosto de 2024 (12 edicidén)

Alcance: entregar criterios técnicos para la consideracion de la alteraciéon del régimen
sedimentolégico en los cauces naturales, estandarizando y uniformando la presentacién de
antecedentes minimos y metodologias aplicables dentro del proceso de evaluacion de
impacto ambiental

Destinatario: Titular de Proyecto, consultores y evaluadores

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

El Criterio de Evaluacion en el SEIA: Alteracion del régimen sedimentoldgico se inserta
dentro del conjunto de documentos técnicos dictados por el Servicio de Evaluacion
Ambiental con el objeto declarado de uniformar la evaluacién del componente hidrico
en el procedimiento de evaluacion ambiental. Sin embargo, su analisis no puede
realizarse de manera aislada y debe entenderse dentro del marco general de regulacion
infra reglamentaria actualmente existente respecto del recurso hidrico en el SEIA.

En efecto, el analisis de impactos sobre el recurso hidrico ya se encuentra abordado por
diversos instrumentos emitidos por el propio Servicio, entre ellos la Guia drea de
influencia en humedales en el SEIA (2023), la Guia para la prediccién y evaluacién de
impacto ambiental en humedales en el SEIA (2023), la Guia de evaluacién de efectos
adversos sobre recursos naturales renovables (2023) y el Criterio de evaluacién: Alcances
y principios metodolégicos para la evaluacién de los impactos ambientales (2023),
ademas del Criterio especifico sobre recurso hidrico y cambio climatico (2023) y el de
Contenidos técnicos para la evaluacion ambiental del recurso hidrico (2022). La
coexistencia de estos documentos produce una regulacion fragmentada del mismo
recurso natural renovable, en la cual cada instrumento regula una dimension parcial
del mismo - hidrologia, geomorfologia, humedales, significancia del impacto,
metodologias de evaluacion - configurando un entramado técnico acumulativo que, en
los hechos, pasa a estructurar la evaluaciéon ambiental por fuera del Reglamento del
SEIA.

Esta proliferacion de instrumentos no es neutra desde el punto de vista juridico. El
Reglamento del SEIA ya establece el estandar aplicable a la prediccion de impactos
ambientales. El literal f) del articulo 18, al regular la prediccién y evaluacion de los
impactos en los EIA, dispone que la prediccién debera realizarse en base a modelos,
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simulaciones, mediciones o calculos matematicos y, cuando ello no sea posible, tendra
caracter cualitativo. La norma reglamentaria fija asi un estandar abierto respecto de la
metodologia de evaluacion, permitiendo al titular seleccionar las herramientas técnicas
idoneas segun la naturaleza del proyecto y del impacto.

El criterio sedimentolégico se aparta de este disefo. El documento no se limita a exigir
la evaluacién del impacto, sino que establece un contenido técnico predeterminado
para realizarla. Ello se observa particularmente en el punto 3.1, donde se sefiala que
resulta “fundamental caracterizar el sistema fluvial utilizando los elementos del numeral
3.1.1” en un nivel de detalle suficiente para demostrar que el impacto no es significativo
o, tratandose de un Estudio de Impacto Ambiental, que si lo es y que se han propuesto
medidas efectivas. De esta manera, la suficiencia de la evaluacién ambiental queda
vinculada al cumplimiento de un conjunto especifico de antecedentes técnicos
definidos administrativamente. La norma reglamentaria exige evaluar la significancia
del impacto; el criterio, en cambio, exige acreditarla mediante una metodologia
predefinida.

Lo anterior se refuerza en el numeral 3.1.1 ya mencionado, relativo a la caracterizacion
del sistema fluvial, el cual sefiala “a continuacién, se presenta un listado con el andlisis
que el titular debe realizar para caracterizar el sistema fluvial y referencias a
documentos desarrollados por el SEA [...]”, donde se incluyen documentos relativos a
analisis granulométricos detallados, dinamica de transporte solido, identificacion de
unidades geomorfolégicas, modelaciones hidraulicas y evaluaciones de equilibrio
morfodinamico, entre otros antecedentes técnicos. En el punto 3.2, donde se exige
realizar la evaluacion y prediccion de impactos mediante la incorporacién de
antecedentes minimos, como lo son la estimaciéon de cambios en el arrastre de
sedimentos y cambios morfoldgicos mediante una modelacién numérica con requisitos
técnicos especificos, evaluacion de efectos del proyecto con caudales y probabilidades
de excedencia especificos, periodos de retorno especificos, entre otros antecedentes
sefialados en el documento.

Esta situacion resulta particularmente relevante a la luz del articulo 6 letra a) del
Reglamento del SEIA. Dicha disposicion establece que existira efecto adverso
significativo sobre los recursos naturales renovables - incluido el agua - cuando se
afecte la permanencia del recurso, su capacidad de regeneracidon o las condiciones que
permiten la existencia de especies y ecosistemas. El reglamento, por tanto, configura un
criterio material de significancia basado en la afectacion del recurso, no en la
complejidad metodolédgica del estudio, la cual encarece y retrasa la tramitacion de los
proyectos en el SEIA.
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El criterio sedimentologico altera indirectamente este estandar, desplazando la
determinacion de significancia desde la afectacion ambiental hacia la profundidad del
analisis técnico presentado por el titular. En los hechos, la evaluacién pasa a depender
de la metodologia empleada y no del impacto producido, pudiendo considerarse
insuficiente una evaluaciéon aun cuando el proyecto no genere efectos significativos,
simplemente por no cumplir con el nivel de detalle definido en el documento.

De este modo, el criterio introduce contenidos minimos de evaluacién ambiental no
contemplados en el Reglamento del SEIA y redefine, por via administrativa infra
reglamentaria, el estandar de acreditacion de la significancia ambiental. Ello implica
una densificacion normativa que excede la funcion de uniformar criterios técnicos y se
aproxima a la regulacion material de la evaluacién ambiental, materia reservada al
reglamento.

No obstante lo anterior, el documento contiene elementos técnicamente valiosos. En
particular, el apartado relativo a recomendaciones para proyectos de extraccidon de
aridos presenta orientaciones operacionales y buenas practicas de manejo que no se
configuran como exigencias de evaluacidn, sino como lineamientos técnicos utiles para
la adecuada gestion de cauces. Este tipo de contenido resulta compatible con la funcién
orientadora del Servicio y podria preservarse.

Sin embargo, tales contenidos no requieren mantenerse bajo la forma de un criterio de
evaluacion obligatorio. Su lugar adecuado seria una guia técnica referencial sobre
evaluacion y manejo geomorfologico del recurso hidrico, de caracter no vinculante, que
retina en un solo instrumento las orientaciones actualmente dispersas.

En consecuencia, el Criterio de Evaluacion en el SEIA: Alteracion del régimen
sedimentologico excede el marco previsto en la Ley N° 19.300 y en el RSEIA al: (i) exigir
la caracterizacidn del sistema fluvial mediante un listado predeterminado de analisis
técnicos que el titular “debe” realizar, incluyendo analisis granulométricos detallados,
dinamica de transporte sdlido, identificacibn de wunidades geomorfoldgicas,
modelaciones hidraulicas especificas y evaluacion de equilibrio morfodinamico; (ii)
imponer la realizacion de modelaciones numéricas con parametros técnicos definidos,
tales como caudales con probabilidades de excedencia especificas y periodos de retorno
determinados; (iii) vincular la suficiencia de la evaluacién ambiental al cumplimiento
de dichos antecedentes minimos predefinidos; y (iv) desplazar el estandar
reglamentario de significancia ambiental hacia el cumplimiento de una metodologia
administrativa predeterminada. Tales innovaciones alteran el disefio abierto del
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articulo 18 letra f) del RSEIA, asi como el criterio material de significancia del articulo
6 letra a) del mismo Reglamento, y exceden la potestad de uniformar del articulo 81
letra d) de la Ley N° 19.300.

Lo anterior configura una densificacion infra reglamentaria que transforma una
facultad de orientacién técnica en la imposicidon de contenidos minimos obligatorios no
previstos en la normativa vigente, afectando el principio de legalidad y la jerarquia
normativa que estructuran el SEIA. Al condicionar la determinacion de la significancia
ambiental al nivel de detalle metodoldgico exigido por un acto administrativo, el
instrumento altera indirectamente el estandar reglamentario y encarece la evaluacion
mas alla de lo dispuesto por el RSEIA. Por ello, se recomienda eliminar el Criterio como
instrumento autébnomo y reconducir sus contenidos técnicos - en aquello que resulte
compatible con la Ley y el Reglamento - a una guia referencial tinica sobre evaluacion
del recurso hidrico, eliminando toda formulacion imperativa y toda exigencia adicional
no contemplada expresamente en el marco legal y reglamentario vigente.

5.1.7. Criterio de Evaluacién en el SEIA: Caracterizacion del Componente Patrimonio
Cultural Arqueoldégico

Criterio de Evaluacién en el SEIA: Caracterizacion del Componente Patrimonio Cultural

Arqueologico
Resolucién Exenta N°202499101442, de fecha 31 de mayo de 2024 (12 edicién)

Alcance: Definicién de contenidos para la caracterizacién del componente patrimonio
cultural arqueoldgico, para descartar la posible generaciéon de Efectos, Caracteristicas o
Circunstancias del articulo 11 de laley N°19.300, o reconocer dichos impactos

Destinatario: Titular de proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

El Criterio de Caracterizacion de componente arqueoldgico, tiene por objeto expreso
definir contenidos que deben presentar los titulares, previo al ingreso al SEA, para
caracterizar el componente arqueoldgico y permitir evaluar si el proyecto o actividad
presenta o genera alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11
de la ley N°19.300, o bien justificar su inexistencia. Asi, el documento Criterio entrega
definiciones del objeto de proteccion Patrimonio Cultural Arqueoldgico, criterios de
area de influencia aplicables al componente y lineamientos y metodologias
procedimentales para la caracterizacidn.

El objetivo dialoga directamente con la Guia SEA 2012 sobre Monumentos Nacionales
(en adelante, “Guia SEA 2012”), particularmente con su capitulo 6.2, que ya establecia
un conjunto minimo de antecedentes para la caracterizacion del componente
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patrimonio cultural -incluyendo monumentos arqueoldgicos - como base para
identificar, estimar y evaluar impactos; documento. En términos de disefio regulatorio,
esta adiciébn que presenta el Criterio puede resultar util si efectivamente reduce
asimetrias de informacion y evita iteraciones innecesarias dentro del SEIA.

Dicho lo anterior, surge la relevancia del modo en que se operacionaliza dicho objetivo.
El Criterio nace precisamente para “complementar y precisar” el capitulo 6.2 de la Guia
SEA 2012, bajo el argumento de que ciertos estandares no se encontraban contenidos
de forma suficientemente detallada en los instrumentos existentes. Este punto abre un
riesgo recurrente en el ambito de guias y criterios: que el instrumento, aun sin
declararse formalmente obligatorio, funcione en la practica como una regla técnica
cerrada (cuasi obligatoria), desplazando el analisis caso a caso y elevando el umbral de
carga de entrada - en términos de campafias, cartografia, sondajes y metodologia - mas
alla de lo estrictamente necesario para acreditar el marco reglamentario.

En el contexto de su armonia con el RSEIA, la norma relevante para efectos de la guia lo
constituye el articulo 132 (PAS 132). En este articulo, el Reglamento fija contenidos
técnicos y formales relativamente acotados: identificacion y descripcion de sitios o
yacimientos; descripcion de las obras que puedan afectarlos; caracterizacion superficial
y estratigrafica; tipos de analisis; propuestas de conservacion; plan de traslado y
depdsito; y medidas de conservacion cuando corresponda. El Criterio no contradice esa
estructura ni introduce formalmente nuevos requisitos reglamentarios; mas bien
organiza el levantamiento de informacion en etapas - revision de antecedentes,
inspeccién visual sistematica y caracterizacion subsuperficial - con el objeto de hacer
operativos esos literales, generando las condiciones para acreditar su cumplimiento.

No obstante lo anterior, el riesgo en su aplicacion se configura en torno a la armonia del
documento en presencia de otras Guias vigentes al efecto. Aqui la comparacion con la
Guia de Procedimiento Arqueolégico del CMN (2020, en adelante “Guia CMN 2020")
resulta ilustrativa: el propio CMN explicita que sus criterios son referenciales y que el
Consejo puede estimar otros criterios técnicos segun las particularidades del caso. Si el
Criterio del SEA se aplica con un tono mas prescriptivo - cerrando metodologias o
transformando estandares sugeridos en exigencias invariables - se produciria una
asimetria practica: un instrumento sectorial que reconoce flexibilidad técnica frente a
un criterio ambiental que, por dinamica de la evaluacidn, tenderia a rigidizar. Esa
rigidez puede ser problematica en arqueologia tanto por razones técnicas -variabilidad
espacial, estratigrafia, accesibilidad, condiciones de visibilidad superficial - como por
razones juridicas, particularmente desde el principio de proporcionalidad en los
requerimientos de informacion, sobre todo en caso de una DIA, donde el estandar
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probatorio debe ser suficiente para justificar inexistencia de efectos significativos, pero
no necesariamente equivalente a la profundidad de un EIA.

Por otra parte, en materia de area de influencia, el Criterio se alinea con la definicion
reglamentaria del articulo 2 del RSEIA, remitiendo a la Guia para la descripcion del drea
de influencia (SEA, 2017). Esta consistencia es un punto favorable, pues evita crear una
nocion autébnoma de area de influencia para el componente arqueolégico. Sin embargo,
el riesgo practico es que, al vincular la determinacion del area a la totalidad de
superficies a intervenir y a criterios asociados a la potencial remocion o alteracion del
subsuelo, la aplicaciéon tienda a expandir el area de estudio por incertidumbre
preventiva, aun cuando lo relevante para el PAS 132 es demostrar - mediante
metodologia idénea - la presencia o ausencia de sitios y, en caso afirmativo, su
delimitacion precisa. En este plano, una recomendacidon razonable, sin densificar el
sistema, seria reforzar expresamente un estandar de equivalencia metodolégica:
admitir metodologias alternativas a las establecidas en el Criterio, siempre que se
justifique técnicamente su suficiencia respecto al PAS 132 y sustentar la conclusién
respecto del articulo 11 letra f) de la ley N°19.300.

Como ya se mencion6 precedentemente, - y respecto de la relacion con otras guias -, el
propio Criterio reconoce su caracter complementario del capitulo 6.2 de la Guia SEA
2012 y su articulacion con lineamientos establecidos en la Guia CMN 2020. La Guia SEA
2012 ya exigia prospeccidn en el area de emplazamiento (con excepciones justificadas),
definicion metodoldgica, cartografia y contenidos minimos del informe arqueolégico.
La Guia CMN 2020, por su parte, estructura un procedimiento técnico que conecta
inspeccién visual, linea de base, caracterizacién y tramitacion del PAS 132. Con este
nivel de interseccion, la recomendacién de ordenamiento regulatorio mas coherente -
y consistente con la prevencién de superabundancia normativa - seria integrar el
contenido sustantivo del Criterio como actualizacion o anexo técnico del capitulo 6.2 de
la Guia SEA 2012, incorporando referencias cruzadas al procedimiento del CMN. Ello
permitiria preservar coherencia sistémica, reducir dispersion instrumental y disminuir
el riesgo de acumulacion de exigencias por superposicion documental.

Desde una perspectiva de coherencia con los principios que infunden al sistema
ambiental, el punto sensible del documento Criterio radica en la densidad metodolégica
y en el riesgo de aplicacion prescriptiva que pueda cerrar alternativas técnicas y elevar
cargas regulatorias de facto. Una implementacion que resguarde la proporcionalidad,
el nexo causal entre intervencion y afectacién, y la equivalencia metodoldgica
permitiria que el instrumento cumpla su finalidad uniformadora sin desdibujar la
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frontera entre “uniformar criterios” y “crear reglas técnicas nuevas’ por via
instrumental.

El Criterio de Caracterizacion del componente arqueolédgico reproduce el mismo patron
de densificacion infra reglamentaria advertido en otros instrumentos: bajo la formula
de “precisar” o “complementar” el capitulo 6.2 de la Guia SEA 2012, consolida un
estdndar metodolégico detallado que, al declararse observable desde su publicacion,
opera en la practica como parametro obligatorio de suficiencia técnica del expediente
ambiental. Si bien no modifica formalmente el contenido del PAS 132 ni redefine los
efectos del articulo 11 letra f) de la Ley N°19.300, si estructura un umbral
predeterminado de campafias, metodologias, cartografias y levantamientos que puede
desplazar el analisis caso a caso y elevar la carga probatoria mas alla de lo exigido por
el Reglamento del SEIA. Esta situacion genera, ademas, una superposicion funcional con
la Guia SEA 2012 y con la Guia CMN 2020, introduciendo una capa adicional de
exigencias técnicas que tiende a rigidizar un ambito que, por su naturaleza
arqueolégica, requiere flexibilidad metodoldgica y aplicacién proporcional segun la
magnitud y caracteristicas de la intervencidn.

En consecuencia, el instrumento no debiera mantenerse como criterio auténomo de
observancia obligatoria. Si se estima necesario conservar su aporte técnico, éste
debiera integrarse sistematicamente como actualizacion o anexo del capitulo 6.2 de la
Guia SEA 2012, con remision expresa al procedimiento sectorial del CMN, evitando asi
la proliferacion de estandares paralelos. La eliminacion del Criterio como acto
independiente permitiria restituir coherencia al sistema de fuentes, prevenir la
acumulacion documental y asegurar que la caracterizacion arqueoldgica continte
rigiéndose por el marco reglamentario del PAS 132 y por el analisis proporcional
exigido por el articulo 11 letra f), sin que un instrumento infra reglamentario adquiera
efectos normativos implicitos que exceden la potestad de uniformar criterios prevista
en el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300.

5.1.8. Criterio de Evaluacién en el SEIA: Criterios para Determinar la Susceptibilidad
de Afectar Areas Astronémicas

Criterio de Evaluacion en el SEIA: Criterios para Determinar la Susceptibilidad de Afectar

Areas Astronémicas

Resolucién Exenta N°202499101396, de 15 de mayo de 2024 (12 edicién)

Alcance: Establecer cuando las emisiones de luminosidad artificial emitidas por las partes,
obras o acciones de un proyecto o actividad sometidas al SEIA pueden ser susceptibles de
afectar areas con valor cientifico y de investigacién para la observacién astrondémica.
Ademas, incluye criterios para definir el area de influencia de las emisiones de luminosidad
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artificial; define el objeto de proteccién de las areas astrondmicas, y establece los
antecedentes minimos a presentar en una Declaraciéon de impacto Ambiental (DIA) o un
Estudio de Impacto Ambiental (EIA), respecto de las emisiones de luz artificial del proyecto

Destinatario: Titulares de Proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

El documento denominado “Criterios para determinar la susceptibilidad de afectar dreas
astronémicas” aborda una materia que actualmente cuenta con regulacion ambiental
especifica vigente, circunstancia que resulta determinante para evaluar su alcance
juridico.

En efecto, el Decreto Supremo N° 1 de 2022 del Ministerio del Medio Ambiente
establece limites maximos de emisién y condiciones de cumplimiento aplicables al
alumbrado peatonal, vehicular e industrial, fijando estandares obligatorios en materia
de intensidad luminosa (distribucién fotométrica maxima y prohibicién de emision
sobre 90°), limites de luminancia e iluminancia promedio mantenida, restricciones
especificas para radiancia espectral en Areas de Proteccién Especial y exigencias
operacionales, como la reduccion o apagado de iluminacién en ausencia de faenas. Se
trata de una norma de emision dictada conforme a las competencias regulatorias del
Ministerio del Medio Ambiente, que constituye el parametro juridico vinculante para
evaluar el desempefio ambiental de proyectos que incorporen iluminacién exterior.

Desde la perspectiva del Ley N° 19.300 y del Reglamento del SEIA, el titular de un
proyecto debe describir adecuadamente sus emisiones relevantes, justificar la
delimitacion del area de influencia en funcion de los impactos previsibles y acreditar
cumplimiento de la normativa ambiental vigente, dentro de la cual se inserta el Decreto
Supremo N° 1 de 2022. Sin embargo, ni la ley ni el reglamento establecen umbrales
cuantitativos predeterminados para definir la susceptibilidad de afectacién de areas
astrondmicas, ni fijan modelos cientificos obligatorios para la propagacién luminica, ni
correlacionan potencia eléctrica instalada con extension territorial especifica. El
sistema mantiene, en esta materia, un enfoque de evaluacién caso a caso, fundado en
antecedentes técnicos pertinentes y revisables por la autoridad.

El criterio analizado introduce, no obstante, una serie de elementos normativos que
exceden la mera sistematizacion o de uniformar. En primer lugar, fija un umbral técnico
autonomo - brillo del cielo igual o superior al 10% del brillo natural a 45° de elevacion
- como parametro determinante para delimitar el area de influencia. Este estandar no
deriva de la norma de emision vigente ni del Reglamento del SEIA, sino que constituye
una definicién técnica creada por el propio documento. En segundo término, la Tabla 3
propone una correlacion entre potencia eléctrica instalada y extension territorial del
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area de influencia, transformando una referencia técnica en una regla de determinacion
territorial predeterminada. Ello importa, en los hechos, reglamentar una materia que el
ordenamiento ha dejado sujeta al analisis especifico de cada proyecto.

Asimismo, el documento estructura la evaluacion sobre modelos cientificos
determinados -como el modelo de Kocifaj y herramientas de simulacién asociadas -
generando un marco metodolégico de referencia que, aunque formalmente admite
alternativas, condiciona fuertemente el andlisis técnico. El Reglamento del SEIA exige
que la prediccién de impactos se funde en modelos o calculos pertinentes, pero no
impone software ni metodologias especificas, preservando la flexibilidad técnica del
sistema.

Alo anterior se suma una regla de inferencia relevante: si un sitio astrondmico se ubica
dentro del area de influencia determinada conforme al modelo adoptado, se entendera
susceptible de afectacion. Esta formulacidn introduce una presuncidn técnica que altera
el esquema evaluativo, desplazando el analisis sustantivo del impacto hacia una
consecuencia automatica derivada de un parametro previamente definido por la
autoridad.

En la dimension procedimental, el criterio establece un listado exhaustivo de
antecedentes que deben acompafarse en la descripcion del proyecto - incluyendo
variables técnicas detalladas de cada luminaria, especificaciones cartograficas precisas,
uso de determinados sistemas de referencia geodésica y entrega en formatos digitales
especificos - exigencias que no se encuentran previstas en los articulos 18 y 19 del
Reglamento del SEIA ni en el Decreto Supremo N° 1 de 2022. De esta forma, el
documento no solo interpreta o sistematiza normativa vigente, sino que define
contenidos minimos obligatorios del expediente ambiental.

Debe considerarse, ademdas, que actualmente se encuentra en primer tramite
constitucional el Proyecto de ley Boletin N° 17.754-12, que establece medidas para la
proteccion de los cielos en areas con valor cientifico y de investigacion para la
observacion astrondémica, contemplando la definicion legal de tales areas, la creacion
de zonas de exclusion - incluida una prohibicién expresa dentro de 70 kildmetros de
determinados observatorios - y la dictacion futura de un reglamento que determinara
las industrias o actividades que afecten la calidad astron6mica de los cielos nocturnos.
Este escenario legislativo evidencia que el alcance sustantivo de las restricciones en la
materia es objeto de deliberacidn parlamentaria y eventual desarrollo reglamentario,
confirmando que la definicion de estandares adicionales corresponde al ambito propio
de la ley o del reglamento.
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En consecuencia, el documento excede el marco previsto en la Ley N° 19.300, en el
RSEIA y en el Decreto Supremo N° 1 de 2022 del Ministerio del Medio Ambiente al: (i)
fijar un umbral técnico autonomo - brillo del cielo igual o superior al 10% del brillo
natural a 45° de elevacion - como parametro determinante para delimitar el area de
influencia; (ii) establecer, mediante su Tabla 3, una correlacion predeterminada entre
potencia eléctrica instalada y extension territorial del area de influencia; (iii)
estructurar la evaluacidon sobre modelos cientificos especificos - como el modelo de
Kocifaj - condicionando el analisis metodolédgico; (iv) introducir una regla de inferencia
segun la cual la sola ubicacién de un sitio astronémico dentro del area de influencia
definida implica susceptibilidad de afectacién; y (v) imponer un listado exhaustivo de
antecedentes técnicos, cartograficos y formatos digitales no previstos en los articulos
18 y 19 del RSEIA ni en el D.S. N° 1 de 2022. Tales innovaciones alteran el esquema de
evaluacion caso a caso previsto en el sistema y exceden la potestad de uniformar del
articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300.

Lo anterior configura una regulacion técnica paralela que introduce umbrales
cuantitativos, metodologias obligatorias y presunciones administrativas no
contempladas en la normativa vigente, desplazando el estandar reglamentario hacia
exigencias creadas por acto administrativo infra reglamentario. Esta extralimitacion se
ve reforzada por el hecho de que la materia se encuentra actualmente en deliberaciéon
legislativa mediante el Proyecto de Ley Boletin N° 17.754-12, que propone establecer
definiciones legales, zonas de exclusion y futuras determinaciones reglamentarias
especificas para la proteccion de cielos con valor astronémico, confirmando que la
fijacion de estandares sustantivos adicionales corresponde al ambito propio de la ley o
del reglamento y no a un criterio administrativo. En consecuencia, se recomienda
eliminar el Criterio como instrumento auténomo y reconducir, en lo que resulte
técnicamente util, su contenido a una guia estrictamente referencial, suprimiendo todo
umbral, correlacion territorial, regla de inferencia y exigencia documental no
contemplada expresamente en el marco legal y reglamentario vigente, resguardando
asi el principio de legalidad y la jerarquia normativa del sistema.

5.19. Criterio de Evaluacion en el SEIA: Introduccion a Proyectos de
Almacenamiento de Energia

Criterio de Evaluacién en el SEIA: Introduccién a Proyectos de Almacenamiento de Energia
Resolucién Exenta N°202399101970, de 12 de diciembre de 2023 (12 edicién)

Alcance: establecer el criterio para el analisis de ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (SEIA) de los proyectos de almacenamiento de energia que utilizan la tecnologia
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de baterias, con el fin de establecer su relacién con la tipologia de la letra c) del articulo 10
de la Ley N°19.300, complementado por el articulo 3° del D.S. N°40, de 2012
Destinatario: Titulares de Proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: Literales a), b.1), b.2), h), e.8), j), i), 0.8),
0.9), p), s) de Articulo 3° RSEIA

El documento denominado “Criterio de evaluacién en el SEIA: introduccidn a proyectos
de almacenamiento de energia” presenta una naturaleza distinta a la observada en la
mayor parte de los criterios previamente analizados. A diferencia de aquellos que
establecen metodologias de prediccion, parametros técnicos o exigencias
documentales, este instrumento cumple esencialmente una funcién de caracterizacion
tecnoldgica y sistematizacion normativa, orientada a facilitar la determinacion del
eventual ingreso de estos proyectos al SEIA.

El propio documento sefiala que su finalidad es establecer el criterio para analizar el
ingreso de proyectos de almacenamiento de energia - especialmente mediante baterias
- en relacidn con la tipologia de la letra c) del articulo 10 de la Ley N°19.300. En esa
logica, el texto no impone metodologias de evaluacién ambiental ni define estandares
técnicos obligatorios, sino que explica como estas iniciativas se vinculan con las
tipologias legales de ingreso.

Desde la perspectiva del articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300, el contenido del
documento resulta coherente con la potestad del Servicio de Evaluacién Ambiental.
Dicha norma habilita al SEA para uniformar criterios, condiciones y antecedentes
mediante guias u otros instrumentos. Aqui el criterio no altera el estandar juridico de
evaluacion ni introduce cargas adicionales para el titular; simplemente otorga claridad
interpretativa sobre la naturaleza del proyecto y su encuadre normativo. Por ejemplo,
el texto precisa que el sistema de almacenamiento de energia, por si mismo, no
corresponde a una central generadora de energia eléctrica segun la letra c) del articulo
10 de la ley, lo que constituye una orientacion juridica relevante para la determinacion
de ingreso.

El valor principal del documento radica en la integraciéon de informacion técnica
dispersa. El criterio describe tipos de almacenamiento (electroquimico, quimico,
mecanico y térmico), tecnologias asociadas y, particularmente, el funcionamiento de
sistemas BESS, permitiendo comprender la légica operativa de estos proyectos.
Asimismo, incorpora consideraciones regulatorias vinculadas a la gestion de residuos
(“Ley REP”), recordando que las baterias constituyen productos prioritarios sujetos al
régimen de responsabilidad extendida del productor. Con ello, el SEA entrega un
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panorama regulatorio completo que combina evaluacién ambiental, regulacion
sectorial eléctrica y normativa de residuos.

Desde una perspectiva juridica, el problema radica en la figura o instrumento utilizado
y no su contenido, el cual resulta de utilidad. El articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300
faculta al SEA a uniformar criterios técnicos mediante instrumentos orientadores, pero
no contempla la creacién de una categoria auténoma denominada “criterio de
evaluacién”. En este caso, el documento no fija nuevas obligaciones para los titulares de
proyectos, sino que ordena informacién tecnoldgica y regulatoria sobre proyectos de
almacenamiento de energia, por lo que su naturaleza corresponde a una guia técnica de
apoyo. Calificarlo como “criterio” implica expandir innecesariamente los instrumentos
infra reglamentarios del SEIA sin habilitacion normativa expresa, por lo que debiera
reconducirse a una guia no obligatoria.

En consecuencia, el documento no introduce exigencias técnicas adicionales ni altera el
estandar juridico previsto en la Ley N° 19.300 o en el RSEIA; sin embargo, su dictacion
bajo la forma de “criterio de evaluacién” carece de habilitacién normativa expresa. La
norma no contempla la creacién de una categoria autbnoma denominada “criterio de
evaluacién” como instrumento regulatorio independiente.

Si bien el contenido del documento resulta técnicamente util - al sistematizar
tecnologias de almacenamiento, describir sistemas BESS y clarificar su eventual
encuadre en la tipologia del articulo 10 letra c) de la Ley N° 19.300 -, dicha utilidad no
justifica la mantencién de una categoria instrumental no prevista en la ley. El principio
de legalidad exige que la potestad de uniformar se ejerza a través de las herramientas
expresamente contempladas por el legislador, esto es, guias de caracter referencial. En
consecuencia, se recomienda eliminar la figura del “criterio de evaluacion” como
instrumento autonomo dentro del SEIA y reconducir el contenido del documento a una
guia técnica informativa, manteniendo su aporte orientador, pero restableciendo la
coherencia con el marco legal y la jerarquia normativa del sistema.

5.1.10. Criterio de Evaluacion en el SEIA: Cambio climatico en la Evaluacion Ambiental
del Recurso Hidrico

Criterio de Evaluacion en el SEIA: Cambio climatico en la Evaluacion Ambiental del Recurso

Hidrico
Resolucién Exenta N°202399101883, de 10 de noviembre de 2023 (12 edici6n)

Alcance: entregar un criterio para determinar variaciones de precipitacién y temperatura
por efecto del cambio climatico

Destinatario: Titular de Proyecto y Consultores
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Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

El documento se inserta dentro de la misma logica regulatoria que ha venido
desarrollando el Servicio de Evaluaciéon Ambiental en los ultimos afios en materia de
cambio climatico, caracterizada por la proliferacion de instrumentos infra
reglamentarios que, bajo la forma de criterios de evaluacion o guias metodoldgicas,
buscan operacionalizar obligaciones legales formuladas en términos generales. En este
caso, el criterio se presenta como una especificacion sectorial de la consideracion del
cambio climatico, focalizada en el recurso hidrico, y se articula de manera directa con
la Guia Metodolégica para la Consideracion del Cambio Climatico en el SEIA, de la cual
reproduce buena parte de sus supuestos conceptuales y metodolégicos.

Desde una lectura sistematica, el criterio no introduce una légica evaluativa
sustantivamente distinta de aquella ya contenida en la Guia de Cambio Climatico, sino
que profundiza y particulariza sus exigencias respecto de un componente ambiental
especifico. Asi, se reiteran nociones como la necesidad de considerar escenarios
climaticos futuros, la identificacién de amenazas, vulnerabilidad y exposicion del
recurso hidrico, y la incorporaciéon del cambio climatico tanto en la descripciéon del
medio como en la evaluacion de impactos. Esta reiteracion no solo evidencia una
superposicion de contenidos entre instrumentos, sino que refuerza el caracter
obligatorio de exigencias infra reglamentarias sin sustento legal ni reglamentaria.

El problema central del criterio no radica en la incorporaciéon de la variable cambio
climatico en la evaluacion del recurso hidrico - lo que encuentra respaldo tanto en la
Ley N° 19.300 como en las modificaciones introducidas al Reglamento del SEIA -, sino
en la forma en que el SEA utiliza este instrumento para definir el “cdmo” debe realizarse
dicha evaluacion. El propio documento sefiala explicitamente en su apartado 5° (p. 32):
“En consideracion de lo anterior, las DIA y EIA deberdn realizar la prediccion y evaluacion
de impactos del proyecto considerando el CC mediante la metodologia expuesta en el
presente documento, en los casos que corresponda. La no aplicabilidad de este andlisis
deberd estar debidamente justificada”. Asi, el Criterio establece lineamientos
metodoldgicos concretos respecto de la informacion que debe ser levantada, los
horizontes temporales que deben considerarse y la forma en que deben analizarse los
riesgos climaticos sobre la disponibilidad, calidad y resiliencia del recurso hidrico. De
este modo, el criterio avanza desde un rol interpretativo hacia la configuracion de un
estandar técnico de evaluacion que no ha sido establecido por una norma de rango legal
o reglamentario.
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Esta situacion se agrava si se considera que el criterio opera como un instrumento de
aplicacion transversal, sin distinguir adecuadamente entre la naturaleza, escala o
significancia potencial de los proyectos sometidos a evaluacidn, ni entre las distintas
vias de ingreso al SEIA. Al igual que en otros criterios sectoriales, se observa una
tendencia a homogeneizar las cargas evaluativas, trasladando exigencias analiticas
complejas a proyectos que ingresan mediante Declaracion de Impacto Ambiental,
tensionando el principio de proporcionalidad que estructura el sistema. En los hechos,
el criterio aproxima la evaluacion ambiental de proyectos especificos a ejercicios
propios de planificacién hidrica o gestion estratégica del recurso, desdibujando el
objeto propio del SEIA.

Con todo, el criterio contiene elementos técnicos que pueden considerarse ttiles desde
un punto de vista metodoldgico, en la medida en que sistematiza interacciones tipicas
entre proyectos y el recurso hidrico bajo escenarios de cambio climatico, identifica
riesgos relevantes para ecosistemas acuaticos y usos del agua, y explicita buenas
practicas para incorporar la variabilidad climatica en la descripcién del medio. Sin
embargo, estos contenidos no justifican la existencia de un criterio de evaluacion
auténomo, sino que resultan plenamente reconducibles a una guia metodolédgica de
caracter general y no obligatorio, particularmente a la Guia Metodoldgica para la
Consideracion del Cambio Climatico en el SEIA.

En consecuencia, el criterio sectorial sobre cambio climatico y recurso hidrico excede
el marco previsto en la Ley N° 19.300 y en el RSEIA al: (i) establecer que las DIA y EIA
“deberdn” realizar la prediccion y evaluacion de impactos considerando el cambio
climatico mediante la metodologia expuesta en el propio documento; (ii) exigir la
aplicacion de horizontes temporales, levantamiento de informaciéon y analisis de
amenazas, vulnerabilidad y exposicidn conforme a una estructura metodoldgica
predeterminada; (iii) imponer la obligacion de justificar la no aplicabilidad del analisis
bajo los términos definidos por el instrumento; y (iv) extender de manera transversal
dichas cargas sin distinguir entre vias de ingreso ni proporcionalidad del proyecto (DIA
o EIA). Estas exigencias transforman orientaciones técnicas en un estandar
metodoldgico obligatorio no contemplado expresamente en la Ley ni en el Reglamento,
alterando el disefio abierto de evaluacion previsto en el RSEIA y excediendo la potestad
de uniformar del articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300.

Lo anterior consolida una practica de densificacion infra reglamentaria que convierte
la consideracidon del cambio climatico - reconocida en términos generales por la
normativa vigente - en una metodologia obligatoria definida por acto administrativo,
desplazando la evaluacion caso a caso hacia un esquema preconfigurado por el Servicio.
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El instrumento, en los hechos, redefine el estandar de suficiencia de la informaciéon
ambiental y aproxima la evaluacion de proyectos individuales a ejercicios propios de
planificacién estratégica, excediendo el objeto del SEIA. En consecuencia, se
recomienda eliminar este criterio como instrumento auténomo y reconducir sus
contenidos técnicos - en aquello que resulte compatible con el marco vigente - a una
guia metodologica general sobre cambio climatico, de caracter estrictamente
referencial, eliminando toda formulacion imperativa y toda exigencia adicional no
prevista expresamente en la Ley o el RSEIA, restableciendo asi la coherencia normativa
y la jerarquia del sistema.

5.1.11. Criterio de Evaluacién en el SEIA: Alcances y Principios Metodol6gicos para la
Evaluacién de los Impactos Ambientales

Criterio de Evaluacion en el SEIA: Alcances y Principios Metodolégicos para la Evaluacion

de los Impactos Ambientales
Resolucién Exenta N°202399101760, de 28 de septiembre de 2023 (12 edicién)

Alcance: Entregar lineamientos y estandarizar metodoldgicamente el andlisis de la
generacién o presencia de los Efectos Caracteristicas y Circunstancias (ECC), entregando
definiciones y criterios generales para la prediccién y evaluaciéon de impactos

Destinatario: Titular de Proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

El documento titulado “Criterio de evaluacién en el SEIA: Alcances y principios
metodoldgicos para la evaluacion de los impactos ambientales” se presenta formalmente
como un instrumento orientado a uniformar criterios técnicos para la prediccion,
identificacion y evaluacién de impactos dentro del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental. En su resolucion aprobatoria, el SEA dispone que su contenido debe ser
observado en el marco del Titulo II del Reglamento del SEIA, vinculando expresamente
su aplicacién con la facultad prevista en el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300. Esta
formulacion no es neutra desde el punto de vista juridico, pues el documento no se
limita a ofrecer orientaciones generales o buenas practicas metodolégicas, sino que se
proyecta como un estandar transversal aplicable a la generalidad de los proyectos que
ingresen al sistema, funcionando en los hechos como un marco metodolégico
“paraguas” que pretende ordenar, sistematizar y estructurar la evaluacion de impactos
tanto en Declaraciones como en Estudios.

En este sentido, el instrumento se posiciona como una base conceptual que articula
otros documentos técnicos del SEA y que busca establecer un lenguaje comun respecto
de nociones centrales del procedimiento, tales como impacto ambiental, significancia,
area de influencia y prediccion de efectos. Sin embargo, esta pretension sistematizadora
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conlleva el riesgo de que un criterio metodoldgico pase a operar como una fuente
auténoma de exigencias procedimentales, en la medida que fija categorias analiticas y
secuencias de evaluacion que tienden a consolidarse como condiciones de suficiencia
para la elaboracion del expediente ambiental.

En particular, el texto otorga un rol estructurante a los denominados Factores
Generadores de Impacto, sefialando que estos deben ser detallados por los titulares en
el capitulo de descripcion del proyecto, vinculando dicha exigencia con los articulos 18
literal c) y 19 literal a) del Reglamento del SEIA. Esta formulacién resulta relevante,
pues transforma una herramienta metodoldgica - que podria entenderse como un
insumo técnico para organizar la identificacion de impactos - en un estandar
presentado como exigible de manera general. De este modo, el documento no solo
orienta respecto de como comprender la relacion entre actividades del proyecto y
componentes ambientales, sino que eleva el nivel de sistematizaciéon requerido en
etapas tempranas del procedimiento, condicionando la forma en que debe
estructurarse la evaluacion desde su base descriptiva. Con ello, el Criterio densifica el
contenido reglamentario mediante categorias técnicas cuya obligatoriedad no se
desprende necesariamente del tenor literal del D.S. N°40/2012.

Asimismo, el documento incorpora distinciones conceptuales adicionales, como la
diferenciacion entre “objeto de proteccion” y “atributo”, estableciendo una arquitectura
metodoldgica que no se encuentra expresamente prevista ni en la Ley N°19.300 ni en el
Reglamento del SEIA. Si bien estas categorias pueden resultar utiles desde un punto de
vista técnico para ordenar la caracterizacion ambiental, su incorporaciéon como marco
general tiende a reconstruir el lenguaje normativo vigente mediante una taxonomia
propia del SEA. Ello condiciona la forma en que los titulares deben organizar la
identificacion y evaluacion de impactos, introduciendo un nivel de conceptualizacion
que puede operar como parametro obligatorio sin que exista una habilitacion
reglamentaria explicita que imponga dicha estructura.

El documento también evidencia una oscilacion significativa entre formulaciones
recomendatorias y mandatos prescriptivos. Asi, en su seccidn 1.1. letras a-g, desarrolla
laidea de que, por una parte, se recomienda a los titulares la utilizaciéon de metodologias
como la matriz causa-efecto para la identificacién de impactos ambientales, lo que en
principio resulta compatible con la flexibilidad metodolégica propia de un documento
llamado a uniformar criterios. Sin embargo, acto seguido, se sefiala que, en caso de
utilizarse dicho método, el titular debera considerar lineamientos y criterios
especificos, introduciendo un lenguaje de obligatoriedad que transforma una
recomendacion inicial en un conjunto de exigencias internas de cumplimiento. Esta
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transicion resulta problematica, pues restringe la apertura metodoldgica que debiera
caracterizar a un instrumento de esta naturaleza, reforzando la tendencia del SEA a
convertir orientaciones en estandares operativos cerrados, con potencial incidencia en
la forma en que se evalua la suficiencia del expediente.

Desde una perspectiva juridica, lo anterior resulta especialmente relevante, en cuanto
el instrumento, aun presentandose como un criterio metodolégico dictado al amparo
del articulo 81 letra d) dela Ley N°19.300, incorpora mandatos, categorias y estructuras
analiticas que inciden directamente en la determinacion del estandar exigible para la
evaluacion ambiental. En la medida en que estos lineamientos se proyectan como
parametros generales de observancia para la generalidad de los proyectos sometidos
al SEIA, se plantea una tensidn con el principio de jerarquia normativa y principio de
legalidad que estructura el sistema, en tanto los contenidos minimos y exigencias
procedimentales del proceso de evaluacion se encuentran definidos por normas legales
y por el Reglamento aprobado mediante decreto supremo.

En este contexto, si bien la facultad de “uniformar criterios” permite al SEA contribuir a
la coherencia técnica de la evaluacion, dicha habilitacién no supone, por si sola, una
competencia normativa para innovar o densificar el marco reglamentario mediante la
incorporacion de categorias metodoldgicas obligatorias o secuencias de analisis
cerradas que condicionen la suficiencia del expediente. De este modo, el riesgo principal
radica en que instrumentos concebidos como orientaciones técnicas terminen
operando en la practica como estandares auténomos de exigibilidad, desdibujando la
distincion entre guia interpretativa y regulacion procedimental, con efectos sobre la
certeza juridica de los titulares y sobre la delimitacion formal de las fuentes normativas
aplicables dentro del SEIA.

En consecuencia, el documento excede el marco previsto en la Ley N° 19.300 y en el
RSEIA al: (i) disponer que su contenido debe ser observado en el marco del Titulo II del
Reglamento del SEIA, proyectandolo como estandar transversal de aplicacion general;
(ii) conferir caracter estructurante y exigible a los denominados Factores Generadores
de Impacto, vinculando su desarrollo a los articulos 18 literal c) y 19 literal a) del RSEIA;
y (iii) transformar recomendaciones metodoldgicas, como el uso de matrices causa-
efecto, en exigencias condicionadas a lineamientos obligatorios internos. Tales
elementos densifican el contenido reglamentario mediante la imposiciéon de
estructuras metodoldgicas que no se desprenden del D.S. N° 40/2012, excediendo la
potestad de uniformar del articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300.
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Lo anterior configura una transformacién de un instrumento orientador en un
parametro autéonomo de suficiencia del expediente ambiental, alterando
indirectamente los contenidos minimos definidos por el Reglamento y desplazando la
flexibilidad metodolégica que caracteriza al sistema hacia una arquitectura analitica
predeterminada por acto administrativo. La facultad de uniformar criterios no habilita
al Servicio para redefinir categorias juridicas ni imponer secuencias metodolégicas
cerradas que condicionen la evaluacion ambiental. En consecuencia, se recomienda
eliminar este criterio como instrumento auténomo y traspasar su contenido a una guia
metodoldgica general sobre evaluacion de impactos ambientales - de caracter
estrictamente referencial - elaborada al amparo del articulo 81 letra d) de la Ley N°
19.300, eliminando toda formulacién prescriptiva y evitando que sus definiciones y
estructuras operen como estandares obligatorios de calificacion ambiental.

5.1.12. Criterio de Evaluacién en el SEIA: Impacto de Emisiones en Zonas Saturadas
por Material Particulado Respirable MPio y Material Particulado Fino
Respirable MP; 5

Criterio de Evaluacion en el SEIA: Impacto de Emisiones en Zonas Saturadas por Material

Particulado Respirable MP1o y Material Particulado Fino Respirable MP ;5
Resolucién Exenta N°202399101721, de 08 de septiembre de 2023 (12 edicién)
Alcance: Entrega criterios para aquellas zonas en las cuales existe una superaciéon de los

valores de las concentraciones y periodos establecidos en las normas primarias de calidad
ambiental vigentes de material particulado respirable MP10 y de material particulado fino
respirable MP2,5, con el fin de determinar qué se entendera por “aumento significativo”,
tanto para zonas declaradas saturadas como para aquellas que sobrepasan los umbrales de
dichas normas de calidad pero que no cuentan con la declaratoria oficial

Destinatario: Titulares de Proyecto, Consultores, evaluadores

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

El presente documento corresponde a un instrumento técnico elaborado por el Servicio
de Evaluacién Ambiental destinado a orientar la evaluacién de proyectos cuyas
emisiones atmosféricas se emplazan en territorios declarados como zonas saturadas o
latentes. Su propésito declarado es uniformar la forma en que la autoridad evalua la
contribucién de las emisiones de un proyecto a la calidad del aire existente,
particularmente respecto de la significancia ambiental asociada al articulo 11 de la Ley
N°19.300.

Desde un punto de vista formal, el criterio se funda en la facultad prevista en el articulo
81 letrad) de la Ley N° 19.300, conforme a la cual el Servicio puede uniformar criterios,
requisitos, condiciones y exigencias técnicas de caracter ambiental. Asimismo, el inciso

-173 -




segundo del articulo 4° del Reglamento del SEIA dispone que el Servicio podra
uniformar los criterios o exigencias técnicas asociados a los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la ley, los que deberan ser observados para los efectos
del procedimiento de evaluacién ambiental. En consecuencia, el documento pretende
establecer un marco comtn de analisis para la evaluacién de impactos atmosféricos en
contextos territoriales complejos, donde la calidad del aire se encuentra previamente
comprometida.

El contenido del criterio se articula en torno a la evaluacion de la contribucion
incremental de las emisiones del proyecto respecto de la linea de base existente. Ello se
vincula directamente con el literal a) del articulo 5 del Reglamento del SEIA, conforme
al cual se configura un impacto significativo cuando se produce la superacién de los
valores establecidos en las normas primarias de calidad ambiental o un aumento
significativo de las concentraciones reguladas. Asimismo, se relaciona con la letra f) del
articulo 18 del mismo reglamento, que establece que la evaluaciéon de impacto
ambiental consiste en determinar si los impactos predichos constituyen impactos
significativos conforme a los criterios del articulo 11 de la ley, mediante la identificacion
y estimacion de las alteraciones directas o indirectas a los elementos del medio
ambiente.

Sin embargo, el problema juridico radica en la forma en que el criterio regula
metodoldgicamente su realizacidn. El instrumento ademas de describir cémo debe
entenderse la significancia ambiental en zonas saturadas, establece procedimientos
especificos para caracterizar receptores humanos, determinar concentraciones
basales, analizar duracién de impactos y aplicar determinadas tablas analiticas. Incluso
cuando el propio documento seflala que tales consideraciones constituyen
recomendaciones y que el titular puede utilizar metodologias alternativas debidamente
justificadas, la estructura del criterio transforma estas orientaciones en un estandar
preferente de evaluacion.

En la practica evaluativa, la necesidad de justificar técnicamente la desviacidn respecto
del presente Criterio produce un efecto relevante: el parametro de suficiencia de
antecedentes deja de ser el Reglamento del SEIA y pasa a ser la concordancia con el
documento administrativo.

Este efecto permite identificar la principal tension juridica del instrumento. La facultad
del articulo 81 letra d) permite uniformar la aplicacién de exigencias ya establecidas
por la normativa ambiental, pero no habilita al Servicio para definir metodologias
obligatorias ni para fijar estandares técnicos generales que condicionen la
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admisibilidad o suficiencia de un estudio ambiental. Uniformar criterios implica
coordinar la interpretacion de la normativa, no supone regular el contenido técnico de
la prediccion de impactos ni establecer el modo especifico en que debe efectuarse.

El Reglamento del SEIA establece deliberadamente un estandar abierto para la
prediccion de impactos, sefialando que esta puede efectuarse mediante modelos,
simulaciones, mediciones o calculos matematicos, e incluso de forma cualitativa cuando
la cuantificacion no sea posible (para los EIA). El criterio, en cambio, orienta la
evaluacion hacia un esquema metodolégico predeterminado, incluyendo formas
especificas de analisis incremental y caracterizacion territorial. Aunque formalmente
admite alternativas, la carga de justificar la desviacién desplaza el centro de la
evaluacion hacia el cumplimiento del documento administrativo.

De este modo, el criterio densifica el contenido normativo del SEIA por via infra
reglamentaria. La suficiencia del estudio ambiental termina evaluandose respecto del
criterio y no respecto del Reglamento del SEIA, configurandose en los hechos un
estandar técnico general no establecido por normas de rango legal o reglamentario. El
instrumento pasa asi de ser una herramienta interpretativa, a operar como una regla
técnica de aplicacion general, aproximandose materialmente al ejercicio de potestad
reglamentaria.

Con todo, el documento contiene elementos técnicamente utiles. El analisis de aportes
incrementales, la consideracién de la duraciéon del impacto, la interaccion entre
emisiones del proyecto y concentraciones basales y la evaluaciéon de receptores
sensibles constituyen aproximaciones metodologicas valiosas para comprender la
significancia de impactos atmosféricos en zonas saturadas. Sin embargo, su valor reside
en su caracter orientador, no obligatorio.

Por ello, dichos contenidos podrian cumplir una funcién adecuada si se incorporaran a
una guia técnica de calidad del aire de caracter referencial, junto con la Guia de
modelacion de calidad del aire y la Guia de evaluacién del riesgo para la salud de la
poblacién, integrandose en un Unico documento metodolégico no vinculante. En
cambio, al mantenerse en un criterio que “debe ser observado”, estos elementos operan
como exigencias administrativas generales no previstas en la normativa ambiental,
ampliando en la practica las obligaciones del titular.

En consecuencia, el criterio relativo a la evaluacion de emisiones atmosféricas en zonas
saturadas o latentes excede el marco previsto en la Ley N° 19.300 y en el RSEIA al: (i)
establecer que su contenido debe ser observado en la evaluacion de impactos asociados
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al articulo 11 de la ley; (ii) fijar procedimientos especificos para la caracterizacién de
receptores humanos, determinacion de concentraciones basales, analisis de duracién
de impactos y aplicaciéon de tablas analiticas predeterminadas; (iii) estructurar la
evaluacion de la contribucion incremental bajo un esquema metodoldgico preferente
cuya desviacion debe ser técnicamente justificada; y (iv) trasladar en la practica el
parametro de suficiencia del estudio desde el Reglamento hacia la concordancia con el
documento administrativo. Tales elementos densifican el contenido del articulo 5
literal a) y del articulo 18 letra f) del RSEIA, introduciendo un estandar técnico general
no previsto en el D.S. N°40/2012 y excediendo la potestad de uniformar del articulo 81
letra d) de la Ley N° 19.300.

Lo anterior implica que un instrumento destinado a uniformar criterios interpretativos
pasa a operar como regla técnica general que condiciona la determinacion de
significancia ambiental, aproximandose materialmente al ejercicio de potestad
reglamentaria sin habilitacion normativa suficiente. Uniformar criterios no equivale a
definir metodologias obligatorias ni a imponer secuencias analiticas cerradas cuya
inobservancia deba justificarse como excepcion. En consecuencia, se recomienda
suprimir este criterio como instrumento obligatorio y reconducir sus contenidos - en lo
pertinente - a una guia técnica de calidad del aire de caracter estrictamente referencial,
evitando que opere como estandar auténomo de suficiencia del expediente ambiental
y restableciendo la primacia de la ley y del reglamento como tnicas fuentes normativas
vinculantes en la evaluacion de impactos atmosféricos.

5.1.13. Criterio de Evaluacién en el SEIA: Evaluacion de Impactos por Radiacion
Electromagnética en Proyectos de Transmision Eléctrica

Criterio de Evaluacion en el SEIA: Evaluacién de Impactos por Radiacidon Electromagnética

en Proyectos de Transmision Eléctrica

Resolucién Exenta N°202399101512, de 28 de junio de 2023 (12 edicién)

Alcance: Uniformar los contenidos a presentar para la evaluacién de los potenciales impactos
asociados a los campos electromagnéticos en proyectos de transmision eléctrica y
subestaciones, con el fin de determinar si se configuran los efectos, caracteristicas y
circunstancias del articulo 11 letra a) de la Ley N°19.300, relativos al riesgo para la salud de
la poblacién. Para ello, define el objeto de proteccion, establece criterios de evaluacion,
determina la informacién requerida para acreditar el cumplimiento de la norma de
referencia y dispone la consideracion del analisis de efectos sinérgicos en la evaluacién de la
radiacién electromagnética

Destinatario: Titulares de Proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: lineas de transmisién eléctrica de alto
voltaje (tension mayor a 23 kV) y sus subestaciones (Articulo 3° letra b) RSEIA)
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El Criterio se presenta como un documento destinado a orientar la determinacion del
efecto, caracteristica o circunstancia del articulo 11 letra a) de la Ley N° 19.300, esto es,
el riesgo para la salud de la poblacion asociado a la exposicién a campos eléctricos y
magnéticos generados por lineas de transmision eléctrica de alto voltaje y sus
subestaciones. En concordancia con el articulo 5° del Reglamento del SEIA, la
evaluacion debe determinar si la operacion del proyecto puede producir impactos
significativos sobre la salud de las personas, lo que se vincula a la eventual superacion
de los estandares de referencia utilizados para este tipo de emisiones.

Desde esta perspectiva, la légica juridica de la evaluacidn es clara: el titular debe
predecir los niveles de campo eléctrico y magnético generados por el proyecto,
compararlos con el estandar de referencia adoptado y, en funcién de dicha
comparacion, determinar si se configura o no un impacto significativo. Si no existe
superacion del estandar, se descarta la concurrencia del efecto del articulo 11 letra a);
si existe superacién, corresponde evaluar el impacto como significativo y proponer
medidas adecuadas.

Sin embargo, el criterio no se limita a orientar la metodologia de evaluacion del impacto,
sino que en su punto 4 pasa a establecer exigencias minimas respecto del contenido de
lainformacion que debe acompafiarse al expediente ambiental. En efecto, el documento
dispone que el titular debera adjuntar una memoria de calculo del campo eléctrico y
magnético que contenga, como minimo, una serie de antecedentes especificos, entre
ellos la representacion geografica del trazado mediante sistemas de informacion
geografica, la descripcion grafica de la configuracion estructural de la linea, la
identificacion del modelo de estimacion utilizado, la definicion de parametros de
entrada, la caracterizacion territorial del entorno, la identificacién y caracterizacion
detallada de receptores, y los valores obtenidos para cada uno de ellos. En
consecuencia, al establecer antecedentes minimos obligatorios, el documento excede la
funciéon de uniformar criterios de evaluacién y pasa a regular el estandar de
admisibilidad técnica del proyecto.

Lo anterior resulta relevante a la luz del articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300 y del
inciso segundo del articulo 4° del Reglamento del SEIA. Dichas disposiciones facultan al
Servicio de Evaluacién Ambiental para uniformar criterios o exigencias técnicas
asociadas a los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la ley. Sin
embargo, dicha competencia se refiere a la interpretacion y aplicacion de los criterios
de evaluacidn, no a la creacion de nuevas cargas procedimentales ni a la modificacion
de los antecedentes exigibles en el procedimiento. En la practica, el criterio analizado
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introduce un checklist obligatorio de informacion técnica que opera como requisito
reglamentario sin tener jerarquia normativa suficiente para ello, transformando un
instrumento orientador en una fuente regulatoria de facto.

Desde el punto de vista técnico, la informacién requerida puede resultar razonable y
util para la adecuada evaluacién del impacto. No obstante, el problema no es la
pertinencia técnica de los antecedentes, sino su caracter obligatorio. La formulacion
“deberd considerar, como minimo” (punto 4) convierte recomendaciones metodoldgicas
en exigencias normativas, desplazando el centro de la evaluacion desde Ia
determinacion de impactos hacia la verificacion formal del contenido del estudio
presentado por el titular. De este modo, el cumplimiento del criterio pasa a ser, en la
practica, una condicién de evaluacion, aun cuando tal exigencia no se encuentra
prevista en la ley ni en el reglamento.

Adicionalmente, en su punto 5 el documento incorpora la evaluaciéon de efectos
sinérgicos y, particularmente, efectos acumulativos. Si bien la Ley N° 19.300 reconoce
expresamente el efecto sinérgico - definido en el articulo 2° letra h) bis -, el
ordenamiento juridico chileno no contempla la categoria de efectos acumulativos como
un efecto, caracteristica o circunstancia auténomo. La introducciéon de dicha nocién
amplia el marco juridico de evaluacidn sin respaldo legal o reglamentario expreso.

Asimismo, el criterio sugiere la consideracion de estos analisis incluso en el contexto de
Declaraciones de Impacto Ambiental. Sin embargo, el analisis de interacciones
complejas entre proyectos es propio de la evaluacién de impactos significativos,
materia asociada estructuralmente a los Estudios de Impacto Ambiental, lo que altera
lalégica diferenciada entre DIA y EIA prevista por la Ley N° 19.300 y el Reglamento del
SEIA.

En consecuencia, el documento combina adecuadamente la identificacion del impacto
ambiental relevante - la eventual afectacion a la salud de la poblacién por exposicion a
campos electromagnéticos - con una regulacion detallada del contenido del expediente
ambiental y con la incorporacién de categorias analiticas no previstas en la normativa
vigente. Ello genera un desplazamiento del rol del criterio desde la facultad de
uniformar hacia la regulaciéon procedimental.

Desde un punto de vista sistematico, las materias metodologicas contenidas en el
documento - modelos de estimacion, parametros de calculo, caracterizacion de
receptores, levantamiento territorial y buenas practicas de modelacion - podrian
incorporarse en una guia de modelos de proyectos de transmision eléctrica, con
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caracter referencial y no obligatorio. A su vez, la evaluacidn del riesgo para la salud
asociado a la exposicion de la poblacion deberia reconducirse a la Guia para la
evaluacion ambiental del riesgo para la salud de la poblacidn, evitando duplicidades
regulatorias.

En consecuencia, el criterio relativo a la evaluacidn del riesgo para la salud de la
poblacién por exposicidn a campos eléctricos y magnéticos excede el marco previsto en
la Ley N° 19.300 y en el RSEIA al: (i) establecer antecedentes minimos obligatorios que
“deberd considerar como minimo” el titular en la memoria de calculo, regulando el
contenido técnico del expediente ambiental; (ii) introducir un checklist detallado de
informacion que opera como estandar de admisibilidad técnica no previsto en el D.S. N°
40/2012; (iii) incorporar la categoria de efectos acumulativos como parametro de
analisis, sin reconocimiento expreso en la ley ni en el reglamento; y (iv) extender este
esquema metodoldgico incluso al contexto de Declaraciones de Impacto Ambiental,
alterando la légica diferenciada entre DIA y EIA. Tales elementos densifican el
contenido del articulo 11 letra a) de la Ley N° 19.300 y del articulo 5° del RSEIA,
excediendo la potestad de uniformar del articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300 y del
articulo 4° inciso segundo del RSEIA.

Lo anterior implica que un instrumento destinado a uniformar criterios interpretativos
pasa a regular el contenido minimo del expediente y a ampliar el marco conceptual de
la evaluacion ambiental, aproximandose materialmente al ejercicio de potestad
reglamentaria sin habilitacion normativa suficiente. Uniformar criterios supone
armonizar la aplicacidon de estandares ya establecidos por la ley y el reglamento, no
crear cargas procedimentales adicionales ni redefinir categorias juridicas de analisis.
En consecuencia, se recomienda eliminar el caracter obligatorio de este criterio y
reconducir sus contenidos metodolégicos -modelos de estimacion, parametros de
calculo, caracterizacion de receptores y buenas practicas técnicas - a una guia
referencial no vinculante, evitando que opere como fuente regulatoria de facto y
restableciendo la primacia normativa de la ley y del reglamento en la determinacion de
la significancia del riesgo para la salud en el SEIA.

5.1.14. Criterio de Evaluacion en el SEIA: Consideraciones para la Prediccion y
Evaluaciéon de las Emisiones de Ruido Audible Asociado al Efecto Corona en

Proyectos de Transmision Eléctrica

Criterio de Evaluacion en el SEIA: Consideraciones para la Prediccion y Evaluacion de las

Emisiones de Ruido Audible Asociado al Efecto Corona en Proyectos de Transmision

Eléctrica
Resolucion Exenta N°202399101492, de 19 de junio de 2023 (12 edicidn)
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Alcance: entrega criterios y lineamientos para la aplicaciéon de dichos métodos de prediccion
indicados para LTE de corriente alterna, ademas de incorporar métodos validos para la
estimacion de ruido audible en LTE de corriente continua. Junto con ello, se establecen una
serie de requerimientos de informacién minima y consideraciones para la evaluacion
ambiental

Destinatario: Titulares de Proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

El presente documento tiene por objeto orientar la evaluacidn de los impactos por ruido
generados por lineas de transmisidon eléctrica, especificamente el ruido audible
asociado al efecto corona. El propio criterio sefiala que se vincula con la evaluacion del
efecto, caracteristica o circunstancia del articulo 11 letra a) de la Ley N°19.300 - riesgo
para la salud de la poblacién - en relacion con el articulo 5° letra b) del Reglamento del
SEIA, conforme al cual dicho riesgo se configura por la superaciéon de los valores de
ruido establecidos en la normativa ambiental vigente, esto es, el D.S. N°38/2011.

Desde esta perspectiva, el encuadre juridico es correcto: la evaluacién ambiental debe
consistir en la prediccion de niveles de ruido y su comparacion con la norma de emision.
Si no se superan los maximos permisibles, el impacto significativo debe descartarse; si
se superan, corresponde la adopcion de medidas de mitigacion, reparacion o
compensacion. En consecuencia, el SEIA ya dispone de un estandar juridico completo
para evaluar este tipo de impacto, determinado por la norma de ruido.

Sin embargo, el problema del documento no se encuentra en su objetivo, sino en la
forma en que ejerce la potestad del articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300. La facultad
legal permite al Servicio uniformar criterios de evaluacion, pero no establecer
metodologias obligatorias ni requisitos minimos de contenido técnico. El criterio, en
cambio, opera como un verdadero protocolo técnico obligatorio.

En efecto, el documento define determinados métodos de calculo y modelacién como
validos para evaluar el ruido audible por efecto corona, restringiendo el abanico
metodoldgico disponible. Si bien en el punto 3.3 se indica que el titular “podrd emplear
un método diferente que resulte mds idéneo [...] lo que debe ser justificado”, la estructura
completa del documento construye un estandar metodoldgico preferente que, en la
practica evaluativa, funciona como requisito de admisibilidad técnica. De este modo, el
criterio no solo orienta, sino que condiciona la suficiencia de la evaluacion.

Esta situacion resulta problematica desde el punto de vista juridico-administrativo. La
facultad de uniformar de criterios puede precisar como evaluar un impacto, pero no
puede limitar las metodologias cientificamente validas disponibles para el titular. El
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SEIA evaluda resultados - el cumplimiento o incumplimiento de la norma de ruido -, no
la adhesion a un modelo especifico de prediccion. La seleccion del método de
modelacion forma parte de la discrecionalidad técnica del titular, siempre que permita
una prediccidn fiable.

El mismo fendmeno se observa en la fijacion de contenidos minimos. En el punto 3.3 el
criterio establece requisitos técnicos obligatorios parala modelacidn actstica del efecto
corona (definicion de parametros, variables eléctricas, caracteristicas de conductores,
condiciones atmosféricas, entre otros antecedentes necesarios para la prediccidon).
Tales exigencias pueden ser técnicamente razonables, pero un documento denominado
“criterio” no esta juridicamente habilitado para imponerlos. La ley y el Reglamento del
SEIA no establecen contenidos minimos especificos para este tipo de modelacion, sino
solo la obligacion de evaluar el impacto conforme al articulo 11. Al hacerlo, el
documento transforma una orientacidén técnica en una exigencia reglamentaria de
facto.

Una situacién similar ocurre en el punto 4.2, donde se regulan las mediciones de ruido
de fondo. Alli se indica que las mediciones deben realizarse en ausencia de lluvia, con
baja velocidad de viento, en condiciones representativas de menor ruido ambiental,
excluyendo ruidos ocasionales y priorizando sectores habitados cercanos al trazado.
Estas indicaciones corresponden claramente a buenas practicas técnicas, pero el
problema radica en su formulacién imperativa (“se debe”, “se deberdn”). El criterio pasa
asi a regular directamente la obtenciéon de informaciéon ambiental, cuestion que no

constituye uniformar criterios, sino fijacion de exigencias técnicas obligatorias.

El punto 4.3 reproduce la misma légica al establecer nuevamente requisitos minimos
para la evaluacion, consolidando el documento como un estandar técnico obligatorio
paralelo al reglamento.

El resultado es que el criterio sustituye el esquema juridico del SEIA por un esquema
metodoldgico: el foco deja de estar en la superacion del D.S. N°38/2011 y pasa a situarse
en la forma en que el titular realiza la modelacién. En otras palabras, la evaluacién se
desplaza desde el cumplimiento normativo hacia la adhesiéon a un protocolo técnico
administrativo.

Desde una perspectiva sistémica, el contenido del documento no justifica la existencia
de un criterio autbnomo. Su materia corresponde claramente a orientaciones técnicas
de modelacion acustica. Por ello, los elementos tutiles del documento deberian
reconducirse a la Guia para la predicciéon y evaluacion de impactos por ruido y
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vibracion en el SEIA (2019), incorporandose como recomendaciones metodolégicas
no obligatorias. En particular, son rescatables ciertos temas, como las orientaciones
sobre parametros eléctricos relevantes para el efecto corona, factores atmosféricos que
influyen en la generacion de ruido, recomendaciones de ubicacién de puntos de
medicion, criterios técnicos para caracterizar el ruido de fondo, y la referencia sobre
desde dénde realizar el calculo del ruido proyectado.

Todos estos elementos cumplen adecuadamente una funcién de apoyo técnico si se
presentan como buenas practicas, pero se vuelven juridicamente problematicos cuando
operan como requisitos obligatorios.

En definitiva, el documento excede la funciéon de uniformar criterios al imponer
metodologias especificas, requisitos minimos y procedimientos de levantamiento de
informacion. El estandar juridico para determinar la significancia del impacto ya esta
fijado por la normativa de ruido. El Servicio puede orientar técnicamente la modelacion,
pero no condicionar la evaluacién a un unico procedimiento. Por ello, el criterio debiera
eliminarse como instrumento auténomo y sus contenidos técnicos trasladarse a la guia
de ruido en calidad de recomendaciones no vinculantes, evitando asi la actual
densificacion infra reglamentaria del SEIA.

5.1.15. Criterio de Evaluacion en el SEIA: Descripcion Integrada de Proyectos para la
Generacion de Hidrégeno Verde en el SEIA

Criterio de Evaluacion en el SEIA: Descripcion Integrada de Proyectos para la Generacion de

Hidrégeno Verde en el SEIA
Resolucién Exenta N°202399101276, de 29 de marzo de 2023 (12 edici6n)

Alcance: comprender que la industria de generacién de H2V se compone de diferentes
proyectos asociados a distintas tipologias que forman la cadena de valor del H2V, y que se
debe realizar una descripcién de estos proyectos que ingresan al SEIA, identificando su
lugar dentro de la cadena de valor antes indicada

Destinatario: Titulares de Proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: Literales a), b), b.2), c), f), h), i), j), k), fi.1),
n.3), i.4), i.5), 0.6), 0.7.4), 0.9), p), s) de Articulo 3° RSEIA

El presente Criterio tiene por objeto autoimpuesto el ordenar la forma en que los
proyectos de hidrégeno verde deben ser descritos dentro del procedimiento de
evaluacion ambiental, considerando que este tipo de iniciativas no corresponde a una
sola instalacion, sino a un encadenamiento de procesos productivos - generacion
eléctrica, electrolisis, almacenamiento, transporte y, eventualmente, reconversion
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energética - que pueden emplazarse en distintos predios y bajo distintos regimenes
regulatorios sectoriales.

Desde una perspectiva conceptual, el criterio cumple una funcién similar al analizado
respecto de la “Introduccién a proyectos de hidrégeno verde”, en el sentido de que
intenta sistematizar informacion técnica y regulatoria para facilitar la comprension de
proyectos complejos y tecnoldgicamente novedosos. En ese plano, el documento aporta
un valor técnico real, en particular al ordenar la cadena de valor del hidrogeno verde,
identificar sus subprocesos y vincularlos con distintas regulaciones sectoriales, como la
necesidad de atender la normativa urbanistica aplicable y la Circular N°0504 de la
Division de Desarrollo Urbano del MINVU. Este tipo de integracion normativa resulta
util como material de referencia técnica.

Sin embargo, el problema juridico radica en las atribuciones que le confiere el articulo
81 letrad) de la Ley 19.300 al SEA, y la forma que tiene de concretarlas en los distintos
documentos que contienen elementos prescriptivos que se encuentran fuera de la
misma Ley o del RSEIA, en consideracién a principios generales del derecho
administrativo.

Asi, en su seccién “Resumen”, el documento afirma expresamente que materializa la
atribucion del articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300 y que el SEA debe velar por la
“calidad y cantidad de informacion aportada” en la descripcion del proyecto, sefialando
incluso que la carencia de dicha informacion podria constituir causal de término
anticipado del procedimiento, tanto en EIA como en DIA. Esta formulaciéon es
particularmente relevante, porque el articulo 81 letra d) faculta al Servicio a uniformar
criterios y exigencias técnicas ambientales previamente establecidas por otros érganos,
pero no lo habilita para definir, por si mismo, el estdndar de suficiencia informativa
cuya ausencia permita cerrar anticipadamente un procedimiento administrativo. La
determinacion de causales de término anticipado es materia reglamentaria, regulada
por el Reglamento del SEIA, y no puede ser ampliada mediante instrumentos infra
reglamentarios.

La misma légica se observa en el punto 2, donde el documento declara que busca
“establecer la informacion minima” requerida para la descripcién integrada de
proyectos de hidrogeno verde. El uso de la nociéon de “informacion minima” no es
inocuo, ya que transforma un instrumento técnico en un checklist obligatorio de
admisibilidad. De este modo, el criterio deja de uniformar la interpretacion de impactos
ambientales y pasa a regular directamente el contenido del expediente ambiental,
cuestion que corresponde al Reglamento del SEIA.
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La dimension prescriptiva se acentta en el punto 3 y sus subnumerales. Alli se utiliza
reiteradamente lenguaje imperativo: el titular “deberd identificar su lugar dentro de la
cadena de valor”, “deberd sefialar qué proceso o subproceso abarcard su proyecto” y “la
descripcion general deberd presentarse con el objetivo de...”. Estas formulaciones no
constituyen meras orientaciones metodolégicas, sino que estructuran obligatoriamente
la forma en que debe elaborarse la descripciéon del proyecto. En la practica, el
documento fija una arquitectura predeterminada del capitulo de descripcion,
transformando un modelo explicativo unificador en un estandar procedimental

obligatorio.

La consecuencia juridica de ello es relevante: el SEA pasa a definir como debe
organizarse la descripcion del proyecto, cuando el Reglamento del SEIA solo exige que
ésta contenga los antecedentes necesarios para comprender sus partes, obras y
acciones. El criterio, por tanto, densifica el contenido reglamentario mediante la
imposicidn de una estructura analitica especifica sin habilitacién normativa expresa.

Una cuestion especialmente significativa aparece en el punto 3.4, relativo a los efectos
sinérgicos. El documento reconoce que el analisis sinérgico no constituye contenido
minimo de las Declaraciones de Impacto Ambiental, pero inmediatamente sostiene que
igualmente debe realizarse para justificar la inexistencia de los efectos del articulo 11,
invocando el articulo 19 letra b) del Reglamento del SEIA y la clausula abierta relativa
a “cualquier otra informacién ambiental pertinente”. Con ello, el criterio transforma una
facultad del titular - acompafiar antecedentes adicionales - en una exigencia
generalizada aplicable también a las DIA.

Este razonamiento altera la logica estructural del sistema. La evaluacion de
interacciones complejas entre proyectos es propia de la determinacidon de impactos
significativos, caracteristica de los Estudios de Impacto Ambiental. La DIA, en cambio,
esta diseflada para acreditar la inexistencia de tales efectos. Extender de facto el analisis
sinérgico a las declaraciones equivale a aproximar ambos instrumentos, reduciendo la
diferenciacion legal prevista por la Ley N°19.300 y su reglamento.

En sintesis, el documento combina dos planos distintos: por un lado, contiene
informacion técnica util para comprender proyectos complejos; por otro, introduce
exigencias formales respecto del contenido del expediente y de la suficiencia de la
informacion. Es precisamente este segundo aspecto el que excede la facultad de
uniformar criterios prevista en el articulo 81 letra d). El SEA puede orientar como
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evaluar impactos ambientales, pero no establecer requisitos minimos de descripcion ni
vincular su cumplimiento a la continuidad del procedimiento.

En consecuencia, el criterio relativo a la descripciéon integrada de proyectos de
hidrégeno verde excede el marco previsto en la Ley N° 19.300 y en el RSEIA al: (i)
afirmar que su incumplimiento puede incidir en la determinaciéon de la suficiencia
informativa y eventualmente constituir causal de término anticipado del
procedimiento; (ii) declarar que establece “informacién minima” obligatoria para la
descripcion del proyecto; (iii) utilizar lenguaje imperativo que estructura de manera
predeterminada el capitulo de descripcidon, imponiendo que el titular “deberd”
identificar su lugar en la cadena de valor y los subprocesos comprendidos; y (iv)
extender el analisis de efectos sinérgicos a Declaraciones de Impacto Ambiental bajo la
logica del articulo 19 letra b) del RSEIA y la clausula de “cualquier otra informacion
ambiental pertinente”. Tales elementos densifican el contenido reglamentario sobre
descripcion del proyecto y sobre término anticipado del procedimiento previstos en el
D.S. N°40/2012, alteran la diferenciacidn estructural entre DIA y EIA establecida en la
Ley N° 19.300 y exceden la potestad de uniformar del articulo 81 letra d) de la Ley N°
19.300.

Lo anterior implica que un instrumento destinado a ordenar técnicamente la
comprension de proyectos complejos pasa a regular el contenido minimo del
expediente y a condicionar la continuidad del procedimiento a la observancia de una
arquitectura descriptiva predeterminada, configurando una regulacion procedimental
de facto sin habilitacion normativa suficiente. Uniformar criterios supone armonizar la
interpretacidon de exigencias ya previstas en la ley y el reglamento, no crear nuevas
cargas informativas ni redefinir el estandar de suficiencia de la descripcién del
proyecto. En consecuencia, se recomienda eliminar su caracter obligatorio y reconducir
sus contenidos técnicos - cadena de valor, identificacion de subprocesos y coordinacion
normativa sectorial - a una guia técnica sectorial de caracter estrictamente referencial,
evitando que opere como fuente autébnoma de exigencias y restableciendo la primacia
de la ley y del reglamento como tnicos parametros vinculantes del procedimiento de
evaluacion ambiental.

5.1.16. Criterio de Evaluacion en el SEIA: Evaluacion Ambiental de Proyectos de
Salmonicultura en Mar Localizados en o Préximo a un Area Protegida

Criterio de Evaluacidn en el SEIA: Evaluacién Ambiental de Proyectos de Salmonicultura en

Mar Localizados en o Préximo a un Area Protegida
Resolucién Exenta N°202399101147, de 22 de febrero de 2023 (12 edicién)
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Alcance: establecer lineamientos técnicos para el correcto analisis de susceptibilidad de
afectacion directa, identificacion de impactos ambientales y la potencial generacién de
efectos sinérgicos, en el proceso de elaboracién de una Declaracién de Impacto Ambiental
(DIA) o de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA)

Destinatario: Titulares de Proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: Literales n.3), p) de Articulo 3° RSEIA

El documento denominado “Criterio de evaluacion en el SEIA: Evaluacion ambiental de
proyectos de salmonicultura en mar localizados en o préximos a un drea protegida” tiene
por objeto declarado orientar la evaluaciéon ambiental de este tipo de proyectos,
identificando informacién relevante, antecedentes técnicos y metodologias para
determinar la susceptibilidad de afectacion a los objetos de proteccién de las areas
protegidas. En esa légica, el criterio se presenta como un instrumento interpretativo
del articulo 11 de la Ley N°19.300, particularmente respecto de la determinacién de
efectos adversos significativos sobre areas protegidas. Sin embargo, el documento no
se limita a uniformar criterios de evaluacién, sino que incorpora exigencias de
informacion y estandares metodoldgicos aplicables al expediente de evaluacidn, lo que
excede la finalidad interpretativa prevista en el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300.

En el punto 3.3, el criterio hace referencia a diversos instructivos del SEA, como el ORD.
N°202199102624, Oficio D.E. N°202299102502, entre otros y, a continuacion, sefala
de forma imperativa que para la evaluacién ambiental de estos proyectos “es necesario
contar con una serie de antecedentes técnicos”, exigiendo un listado minimo de
documentos para el analisis de la potencial afectacion a los objetos de proteccion del
area protegida, caracterizacion de efluentes y sus descargas, modelos matematicos de
dispersion, analisis de corrientes, rutas de navegacion, batimetria, analisis de ruido
submarino e indicadores ambientales que permitan determinar duracion, extension y
magnitud del impacto, junto con la caracterizacién de receptores bioticos y abiéticos.
Tales contenidos no aparecen establecidos como requisitos minimos ni en la Ley
N°19.300 ni en el Reglamento del SEIA. El reglamento exige la descripcidn del proyecto
y la identificacion de sus impactos ambientales, pero no fija un catalogo
predeterminado de estudios técnicos obligatorios para todos los proyectos. El criterio,
al formular estos antecedentes como minimos necesarios, transforma orientaciones
técnicas en requisitos generales de suficiencia del expediente y, en los hechos, fija
contenidos minimos de evaluaciéon ambiental. La referencia a instructivos internos no
altera esta conclusion, pues dichos actos carecen de valor normativo general y no
pueden servir de fundamento para imponer cargas procedimentales ni de fondo a los
titulares de proyecto. De esta forma, el documento no sélo orienta la evaluacion del
articulo 11, sino que regula materialmente el contenido del expediente ambiental.
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Una cuestion especialmente significativa aparece en el punto 3.4, relativo a los efectos
sinérgicos e impactos acumulativos. El documento reconoce que este analisis no
constituye contenido minimo de una Declaracion de Impacto Ambiental, pero
inmediatamente sostiene que igualmente debe realizarse para justificar la inexistencia
de los efectos del articulo 11 de la Ley N°19.300, invocando el articulo 19 letra b) del
RSEIA y la clausula abierta relativa a la presentacion de “cualquier otra informacion
ambiental pertinente”. De este modo, una facultad del titular - acompanar antecedentes
adicionales si lo estima necesario - es transformada en una exigencia generalizada
aplicable también a las DIA. Desde la estructura del SEIA, la evaluacién de interacciones
complejas entre proyectos corresponde al ambito propio del Estudio de Impacto
Ambiental, lo que resulta coherente con el articulo 18 letra f) del RSEIA. La DIA, en
cambio, esta disefiada para acreditar la inexistencia de tales efectos. Exigir en la DIA un
analisis sinérgico sistematico aproxima ambos instrumentos y altera la diferenciacion
normativa establecida porla Ley N°19.300 y su reglamento, sustituyendo el disefio legal
del sistema por un estandar evaluativo administrativo. El problema no radica en
recomendar el analisis cuando el caso lo amerite, sino en vincular la suficiencia de la
evaluacion - y, por ende, la continuidad del procedimiento - a su realizacion,
reinterpretando la clausula del articulo 19 letra b) como habilitaciéon para exigir
antecedentes no previstos reglamentariamente.

Esta forma de regulacion resulta incompatible con el principio de legalidad
administrativa consagrado en los articulos 6 y 7 de la Constitucion, conforme al cual los
organos de la Administracion s6lo pueden actuar dentro de las atribuciones conferidas
por el ordenamiento juridico. El articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300 autoriza al SEA
a uniformar criterios de evaluacidn, pero no a modificar los contenidos exigibles de los
instrumentos de evaluacion ambiental. Asimismo, el criterio incide en la potestad
reglamentaria, pues introduce en los hechos obligaciones generales no contempladas
en el RSEIA. La determinacion de los contenidos minimos de las DIA y los EIA
corresponde al reglamento dictado por el Presidente de la Republica y no puede ser
alterada mediante actos administrativos interpretativos.

Por su parte, el punto 4 contiene una tabla referencial de materias a analizar para la
determinacion de susceptibilidad de afectacion directa, considerando duracion,
extension y magnitud del impacto en relacidn con los objetos de proteccion del area
protegida. Este contenido posee valor metodoldgico y puede servir como referencia
técnica para la identificacion de impactos del articulo 11 de la Ley N°19.300; sin
embargo, su naturaleza es propiamente orientativa. Transformarlo en un estandar
exigible desnaturaliza su funcién y lo convierte en un requisito general de evaluacion.

- 187 -




Por su contenido, esta materia resulta mas coherente con una guia técnica de
identificacion de impactos que con un criterio de evaluacion obligatorio.

En consecuencia, el criterio relativo a la evaluacion ambiental de proyectos de
salmonicultura en mar localizados en o préximos a areas protegidas excede el marco
previsto en la Ley N° 19.300 y en el RSEIA al: (i) establecer un listado minimo de
antecedentes técnicos - modelos de dispersion, analisis de corrientes, batimetria, ruido
submarino, caracterizacion detallada de receptores y efluentes, entre otros - como
condicidn necesaria para evaluar la susceptibilidad de afectacién; (ii) transformar
referencias a instructivos internos en fundamento para imponer cargas generales de
informacion no previstas en la ley ni en el D.S. N° 40/2012; (iii) extender el analisis de
efectos sinérgicos a Declaraciones de Impacto Ambiental bajo la invocacion del articulo
19 letra b) del RSEIA; y (iv) incorporar la nocién de impactos acumulativos como
categoria analitica exigible, pese a que dicha figura no se encuentra contemplada como
efecto, caracteristica o circunstancia en la Ley ni en el Reglamento del SEIA. Tales
elementos densifican reglamentariamente la determinacién de impactos del articulo 11
dela Ley N°19.300, amplian el marco conceptual del sistema y alteran la diferenciacion
estructural entre DIA y EIA establecida en la normativa vigente, excediendo la potestad
de uniformar del articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300

Lo anterior implica que un instrumento destinado a orientar la interpretacion de la
susceptibilidad de afectacion a objetos de proteccion pasa a regular materialmente el
contenido minimo del expediente ambiental y a redefinir la carga evaluativa de las DIA
y EIA, configurando una regulacién de facto sin habilitacion normativa suficiente.
Uniformar criterios supone armonizar la aplicacion de exigencias ya establecidas por la
ley y el reglamento, no crear catalogos obligatorios de estudios ni ampliar el alcance de
los analisis exigibles. En consecuencia, se recomienda eliminar su caracter obligatorio
y reconducir sus contenidos técnicos - metodologias de identificacién de impactos,
analisis de duracidn, extension y magnitud, y caracterizacion de receptores - a una guia
técnica referencial, restableciendo la primacia normativa de la ley y del reglamento
como Unicos parametros vinculantes del procedimiento de evaluaciéon ambiental.

5.1.17.  Criterio de evaluacién en el SEIA: Contenidos técnicos para campafas de
terreno de fauna terrestre y validacion de datos

Criterio de Evaluacién en el SEIA: Criterios técnicos para campafias de terreno de fauna

terrestre y validacién de datos
Resolucién Exenta N° 202299101888, de 10 de noviembre de 2022 (12 edicién)

Alcance: El criterio se orienta a uniformar los antecedentes técnicos que deben presentar los
titulares para la caracterizacion del componente fauna terrestre, tanto en Declaraciones de
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Impacto Ambiental (DIA) como en Estudios de Impacto Ambiental (EIA), abordando la
planificacién de campafias de terreno, la informacién minima a reportar y los mecanismos
de validacion de datos

Destinatario: Titulares de proyectos, consultores ambientales, evaluadores del SEA y
Organos de la Administracién del Estado con Competencia Ambiental (OAECA) que
participan en la evaluacion del componente fauna terrestre en el SEIA

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

El documento Criterio en analisis tiene su génesis, segun consta en su resumen (p.3),
como modo de respuesta a un problema recurrente durante la evaluacion de proyectos,
esto es, a un inadecuado levantamiento de informacion en terreno, de entrega en falta
y forma de informacién que dificulta al proceso y datos insuficientes en relacion con la
condicion actual del area de influencia del procedimiento en especifico. Esto, segin
expresa el texto, tiene una incidencia directa en el proceso de evaluacidon de impactos,
y en la determinacién de eventuales medidas de mitigacion, reparacion y
compensacion, o de compromisos ambientales voluntarios, segiin corresponda, en el
marco del SEIA.

Frente a lo anterior, y ante la ausencia de criterios especificos para la Evaluacion
ambiental, segun se sefiala en el propio documento, establece lineamientos, de manera
uniforme y estandarizada, para la planificacion y ejecucion de una campafia de terreno.
Dicha estandarizacion la informacion entregada al Servicio conforme a lo anterior, se
busca reducir la ocurrencia de eventuales términos anticipados por falta de
informacion esencial.

En relacién a su objetivo, el documento Criterio se desglosa en (i) Criterios técnicos
para la planificacion de campafias de terreno, estableciéndose su definicion y criterios
a considerar para una campafa de terreno; (ii) Informacién minima a reportar de la
campafia de terreno; (iii) Validacion de datos; e (iv) Informacion esencial para la
evaluacion.

En cuanto a la seccidn I, se observa que presentan con minuciosidad los criterios a
considerar para una campafia de terreno (1.2). En este sentido, el documento utiliza
lenguaje imperativo, particularmente en cuanto al criterio “Numero de camparias”,
sefialando al efecto que “en una DIA se deberdn realizar a lo menos dos campanas en
épocas contrastadas...”, y en el caso de un EIA, “se deberdn realizar cuatro camparias,
una para cada estacion del afio, 0 mds si fuera necesario, con la finalidad de disponer de
informacion mds precisa y particular para la determinacion de eventuales medidas de
mitigacion, reparacion o compensacion, que permitan hacerse cargo de los impactos
significativos, o compromisos ambientales voluntarios...”
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En la seccion 2, en tanto, el documento Criterio especifica la Informacion minima a
reportar de la campafia de terreno, que “(...) deberda ser suficiente y adecuada para la
determinacion de las eventuales medidas de mitigacion, reparacién o compensacion, que
permitan hacerse cargo del impacto significativo, o compromisos ambientales voluntarios
asociados segun corresponda...”.

Para lo anterior, el documento Criterio se remite, para mas informacion y detalle, a los
documentos Criterios técnicos para la aplicacién de la medida de rescate y relocalizacion
(SEA, 2021), Criterios técnicos para la aplicacién de una perturbacién controlada (SEA,
2022) y Guia Trdmite PAS Articulo 146 Reglamento del SEIA (SEA, 2022).

Por otra parte, el Criterio prescribe que “se deberdn describir de manera detallada,
aquellos lugares donde se concentre fauna nativa asociada a hdbitats de relevancia para
su nidificacién, reproduccion o alimentacién, los cuales deberdn ser considerados en la
evaluacion de la significancia de los impactos producto de las partes, obras o acciones del
proyecto, incluyendo los efectos de ruido y vibraciones segun los lineamientos contenidos
en el documento Criterio de Evaluacién en el SEIA: Evaluacién de impactos por ruido sobre
fauna nativa (SEA, 2022)".

Luego, en cuanto a su seccion 3 “Validacion de datos”, el documento define qué se debe
entender por “Informacion actualizada” para el componente fauna, cuando desde la
realizacion de la ultima campafia y la fecha de ingreso a evaluacién al SEIA, haya
transcurrido un periodo menor de 12 meses corridos, tanto para DIA o un DIA;
estableciendo obligatoriamente una validacion de datos en caso de exceso en el plazo.
Ademas, en el caso de que el proceso de evaluacion se extienda por un periodo superior
alos 24 meses corridos, se debera realizar también esta validacion.

Como se desprende de lo anterior, el documento Criterio no uniforma criterios de la
forma explayada por el legislador en el articulo 81 letra d) de la ley N°19.300, sino que
articula y desarrolla criterios y metodologias no comprendidos previamente dentro del
marco juridico vigente; dada la ausencia de estos, como reconoce el propio Servicio en
el resumen del documento en analisis. En este sentido, el documento crea obligaciones
para los titulares, no comprendidas en reglamento alguno dictado al efecto, ya sea por
el Ministerio del Medio Ambiente o del organismo sectorial competente (SAG). Incluso,
el instrumento en comento establece plazos en cuanto a validacion de datos,
determinando la obligatoriedad de efectuar esta gestion adicional en todo exceso a
dicho plazo, aun cuando dicho plazo obedezca a dilaciones propias del procedimiento
de evaluacion. Todo aquello excede el ambito de la potestad reglamentaria conferida al

- 190 -




efecto por el legislador al Servicio, infringiendo, por consiguiente, el principio de
legalidad que infunde a nuestro ordenamiento juridico.

En consecuencia, el criterio excede el marco previsto en la Ley N° 19.300 y en el RSEIA
al: (i) imponer un nimero minimo obligatorio de campafias - dos en DIA y cuatro en
EIA, una por estacion - mediante lenguaje imperativo; (ii) establecer “informacion
minima” a reportar como estandar general de suficiencia del expediente; (iii) definir
plazos perentorios para considerar “actualizada” la informaciéon y obligar a
validaciones adicionales cuando se superen 12 o 24 meses, incluso por dilaciones
propias del procedimiento; (iv) exigir la descripcién detallada de sitios de
concentracion de fauna y su incorporacion obligatoria en la evaluacion de significancia,
incluyendo la remision forzosa a otros criterios técnicos; y (v) estructurar metodologias
de levantamiento, validaciéon y reporte no previstas en el D.S. N° 40/2012. Tales
elementos no uniforman exigencias técnicas previamente establecidas por 6rganos
competentes, sino que crean obligaciones generales de caracter procedimental y
sustantivo no contempladas en la normativa vigente, excediendo la potestad del
articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300.

Lo anterior supone que un instrumento destinado a mejorar la calidad del
levantamiento de informacion en terreno pasa a regular el contenido minimo del
expediente ambiental, fijar cargas adicionales y establecer plazos obligatorios sin
habilitacion normativa expresa, configurando una regulacién de facto en materia
propia del reglamento. Uniformar criterios implica armonizar la aplicacién de
exigencias ya existentes, no suplir su ausencia mediante la creaciéon administrativa de
estdndares obligatorios. En consecuencia, se recomienda eliminar su caracter
imperativo y reconducir sus contenidos - como, por ejemplo, parametros de validacion
y estructura de reporte - a una guia técnica de caracter estrictamente orientativo de
buenas practicas, ya sea como anexo a la Guia de dreas de influencia en ecosistemas
terrestres o a la Guia metodolégica para la descripcion de ecosistemas terrestres,
restableciendo la primacia normativa de la ley y del reglamento como unicos
parametros vinculantes del procedimiento de evaluaciéon ambiental.

5.1.18. Criterio de Evaluacién en el SEIA: Introduccién a los Proyectos de Hidrogeno
Verde

Criterio de Evaluacion en el SEIA: Introduccion a los Proyectos de Hidrégeno Verde
Resolucién Exenta N°20229910184, de 28 de enero de 2022 (12 edicidn)

Alcance: Se describe el proceso de producciéon de hidrégeno verde, se sefialan sus
subproductos y se entregan lineamientos y requisitos minimos para realizar descripcion de
proyectos
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Destinatario: Titulares de Proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: Literales a), b), c), fi.1), i.3), i.4), ii.5), 0.6),
p), s) de Articulo 3° RSEIA

El presente Criterio se presenta como un instrumento destinado a orientar la
descripcion y analisis de proyectos asociados a la produccion, almacenamiento y
transporte de hidrégeno verde dentro del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.
En su presentacion, invoca expresamente la facultad del articulo 81 letra d) de la Ley
N°19.300, senalando que materializa la atribucién del Servicio de Evaluacién Ambiental
de uniformar criterios, requisitos y exigencias técnicas en el procedimiento de
evaluacion ambiental.

Desde una perspectiva sistematica, el documento cumple inicialmente una funcion
introductoria y contextual, describiendo el proceso de produccion del hidrégeno verde,
sus principales insumos, subproductos y eventuales tipologias de ingreso al SEIA
conforme al articulo 10 de la ley y al Decreto Supremo N°40/2012. Esta parte del
instrumento tiene caracter informativo y orientador, resultando coherente con una
funcion de sistematizacion técnica sectorial.

Sin embargo, el documento no se limita a contextualizar el ingreso de este tipo de
proyectos. En efecto, contiene contenidos que proscriben ciertos contenidos minimos a
presentar en la evaluacion ambiental. En el capitulo 4 - relativo a los contenidos
minimos de la descripcion del proyecto - incorpora exigencias formuladas en términos
imperativos respecto del contenido minimo que debe acompafiar el expediente
ambiental.

En particular, en el punto 4.4.1, referido al suministro de agua, se dispone que “para la
provision de agua se debe considerar, a lo menos, lo siguiente”, enumerando una serie de
antecedentes especificos: cantidad requerida por unidad de tiempo; identificacion de la
fuente de abastecimiento con tipologia y ubicacién georreferenciada; modo de
provision; destino; tipo de transporte; y, adicionalmente, informacion sobre consumo
de poblacion cercana y georreferenciacion de puntos de captacion. Asimismo, en caso
de considerar estanques de acumulacion, se exige describir las instalaciones con un
nivel de detalle minimo obligatorio (cantidad, dimensiones, capacidad, layout,
reutilizacion de efluentes y calidad conforme a normativa de referencia).

De manera analoga, en el punto 4.1.2, relativo al insumo de energia eléctrica, el
documento sefala que “el insumo de energia eléctrica debe describirse de acuerdo con lo
siguiente”, estableciendo un listado cerrado de antecedentes minimos: cantidad
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requerida; forma de provision; tipo de conexion; ubicacidn georreferenciada; modo de
provision; caracteristicas de equipos electréogenos; y destino de la energia.

Estas formulaciones no se presentan como recomendaciones metodolégicas, sino como
verdaderos estandares minimos de contenido del capitulo de descripcidn del proyecto.
La expresion “se debe considerar, a lo menos” y “debe describirse de acuerdo con lo
siguiente” transforma lo que podria ser una orientacidon técnica en un checklist
obligatorio de informacion.

Desde el punto de vista juridico, ello resulta problematico. Los articulos 18 y 19 del
Reglamento del SEIA establecen los contenidos minimos de los Estudios y
Declaraciones de Impacto Ambiental. Si bien el nivel de detalle puede variar segun la
naturaleza del proyecto, la determinacion de antecedentes exigibles constituye materia
reglamentaria. La facultad del articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300 permite uniformar
criterios interpretativos y técnicos, pero no habilita al Servicio para introducir nuevos
requisitos minimos obligatorios que operen como condiciones de suficiencia formal del
expediente.

En la practica, el criterio analizado densifica el contenido reglamentario mediante la
imposicion de estandares especificos de descripcion técnica, particularmente en
materias de abastecimiento de agua y provision energética. Tales exigencias pueden
resultar razonables desde el punto de vista técnico - dada la relevancia ambiental de
ambos insumos en proyectos de hidrogeno verde -, pero el problema no radica en su
pertinencia material, sino en su caracter obligatorio y en su ubicacién normativa.

Al operar como parametro general aplicable a la totalidad de los proyectos de
hidrégeno verde que ingresen al SEIA, el documento deja de cumplir una funcién
meramente orientadora y pasa a incidir directamente en el estandar de admisibilidad
técnica y suficiencia del expediente ambiental. Ello genera una tension con el principio
de jerarquia normativa y con el principio de legalidad que estructura el procedimiento
de evaluacion ambiental.

Desde un punto de vista sistematico, los contenidos técnicos desarrollados - formas de
provision de agua, interaccion con fuentes compartidas, sistemas de almacenamiento,
conexion eléctrica, equipos de respaldo y destino energético - podrian incorporarse en
una guia sectorial de descripcion de proyectos de hidrégeno verde, con caracter
referencial y no obligatorio, en conjunto con el criterio de proyectos de hidrogeno verde
(2023). De este modo, podrian cumplir una funcién de apoyo técnico a los titulares y
evaluadores sin transformarse en estandares autonomos de exigibilidad.
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En consecuencia, el criterio relativo a la descripcion de proyectos de hidrogeno verde
excede el marco previsto en la Ley N° 19.300 y en el RSEIA al: (i) establecer contenidos
minimos obligatorios para el capitulo de descripcion del proyecto, particularmente en
materias de provision de agua (punto 4.4.1) y suministro de energia eléctrica (punto
4.1.2), mediante expresiones imperativas como “se debe considerar, a lo menos” y “debe
describirse de acuerdo con lo siguiente”; (ii) fijar listados cerrados de antecedentes
técnicos - cantidad requerida por unidad de tiempo, identificaciéon y georreferenciacion
de fuentes, modos de provision y transporte, caracteristicas de estanques, layout,
reutilizacion de efluentes, consumo de poblacién cercana, tipo de conexion eléctrica,
equipos electrogenos y destino de la energia - como estandar general aplicable a todos
los proyectos de esta tipologia; y (iii) transformar orientaciones técnicas sectoriales en
condiciones de suficiencia del expediente ambiental. Tales exigencias no se encuentran
previstas en los articulos 18 y 19 del D.S. N°40/2012 y su imposicién general excede la
facultad de uniformar del articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300.

Lo anterior implica que un instrumento que podria cumplir una funcion
sistematizadora y de apoyo técnico pasa a densificar reglamentariamente los
contenidos exigibles de la evaluacion ambiental, incidiendo en el estandar de
admisibilidad y suficiencia formal del expediente sin habilitacién normativa expresa.
Uniformar criterios supone armonizar la aplicacion de exigencias ya establecidas por la
ley y el reglamento, no introducir nuevos requisitos minimos obligatorios mediante
actos administrativos de caracter interpretativo. En consecuencia, se recomienda
reconducir los contenidos técnicos relativos a provision de agua y energia a una guia
sectorial de caracter estrictamente referencial, eliminando su formulacién imperativa
y restableciendo la primacia normativa del reglamento como unico instrumento
habilitado para fijar los contenidos minimos de las DIA y los EIA.

5.1.19. Criterio de Evaluacién en el SEIA: Objetos de protecciéon

Criterio de Evaluacion en el SEIA: Objetos de proteccion
Resolucién Exenta N°20229910179, del 28 de enero de 2022 (12 edicién)

Alcance: Aborda una conceptualizacién de “objetos de proteccién”, distinguiéndolo de los
atributos que se utilizan para describirlos

Destinatario: Titular

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

El documento Criterio en analisis introduce una definicion sistematica de aquello que
debe entenderse como “objeto de proteccion” en el marco del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, estructurando la evaluaciéon en torno a determinados bienes,
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atributos o componentes ambientales cuya afectacidon podria configurar las hipdtesis
del articulo 11 de la Ley N°19.300. A diferencia de otros criterios que desarrollan
metodologias especificas, en este caso el instrumento no se limita a uniformar la
aplicacion de una exigencia técnica preexistente, sino que define una categoria
conceptual que no se encuentra expresamente establecida en la Ley ni en el
Reglamento.

Nila Ley N°19.300 ni el Reglamento del SEIA utilizan la expresidn “objeto de proteccion”
como categoria normativa autonoma. El articulo 11 enumera efectos, caracteristicas o
circunstancias cuya configuracion determina la necesidad de un Estudio de Impacto
Ambiental, mientras que el articulo 2 del Reglamento define conceptos como area de
influencia e impacto ambiental, pero no construye una tipologia cerrada de bienes
juridicos ambientales bajo la denominacion de “objetos”. El sistema legal estructura la
evaluacion a partir de hipdtesis de significancia, no a partir de un catalogo conceptual
previo de objetos protegidos.

En este contexto, la definiciéon de “objetos de protecciéon” mediante un documento
administrativo plantea una cuestion de pertinencia competencial. El articulo 81 letra d)
de la Ley N°19.300 habilita al Servicio para uniformar criterios, requisitos y exigencias
técnicas que establezcan los 6rganos competentes. El inciso segundo del articulo 4° del
Reglamento permite uniformar criterios asociados a los efectos del articulo 11. Ambas
disposiciones suponen la existencia de un contenido normativo previo cuya aplicacion
se armoniza; no contemplan la creacion de categorias estructurales nuevas que
reorganicen el modo en que se concibe la evaluaciéon ambiental.

Definir qué debe entenderse por objeto de proteccidn no constituye una mera precision
técnica secundaria, sino una operacion conceptual que incide directamente en la
estructura del analisis ambiental. La identificacion del objeto determina qué debe
describirse, qué debe caracterizarse, qué debe evaluarse y, en definitiva, sobre qué
recae el juicio de significancia. En términos sustantivos, equivale a delimitar el ambito
material del deber de evaluacion y, por tanto, influye en la determinacion de las cargas
técnicas exigibles al titular.

Desde la perspectiva del principio de juridicidad, los 6rganos de la Administracion solo
pueden actuar dentro del ambito de competencias expresamente atribuido por el
ordenamiento. La potestad de uniformar criterios no equivale a la potestad de definir
categorias estructurales del sistema. Si el legislador no configur6 el SEIA sobre la base
de “objetos de proteccion” formalmente definidos, no corresponde que dicha definicion
opere con efectos obligatorios sin haber sido establecida por ley o reglamento.
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En este sentido, el problema no radica en la utilidad técnica de contar con una definicion
sistematica - la cual puede contribuir a ordenar el andlisis metodologico - sino en la
pertinencia de mantener un criterio autdnomo que formaliza dicha categoria fuera del
marco reglamentario. La nocion de “objetos de proteccién” ya se encuentra incorporada
y desarrollada en diversas guias del SEA como parte del marco metodolégico para la
identificacion y evaluacidn de impactos conforme al articulo 11 de la Ley N°19.300. En
consecuencia, su mantenciéon como criterio independiente no agrega un contenido
normativo sustantivo distinto ni resuelve una ambigiiedad no abordada previamente,
sino que reproduce y sistematiza aspectos ya contenidos en instrumentos técnicos
vigentes.

En consecuencia, el criterio analizado excede el ambito de la facultad prevista en el
articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300 al (i) introducir y formalizar la categoria de
“objeto de proteccion” como eje estructurante del andlisis ambiental, pese a no
encontrarse contemplada como categoria normativa autébnoma en la Ley N° 19.300 ni
en el D.S. N° 40/2012; (ii) redefinir el modo en que se organiza la evaluacién de
impactos, desplazando el enfoque legal basado en las hipdtesis del articulo 11 hacia un
esquema conceptual previo de bienes o atributos; y (iii) incidir indirectamente en la
determinacion de las cargas técnicas exigibles al titular al delimitar aquello que debe
describirse, caracterizarse y evaluarse. Tales actuaciones no constituyen una mera
aplicacion de la facultad de uniformar criterios preexistentes, sino una reconfiguracion
metodoldgica con efectos generales en el sistema, lo que excede la competencia
conferida.

Desde esta perspectiva, la potestad de uniformar criterios supone armonizar la
aplicacion de normas vigentes, no introducir categorias estructurales que incidan en el
disefio del SEIA sin habilitacion reglamentaria expresa. Por ello, desde una léogica de
coherencia sistematica, resulta mas consistente integrar la definicion cominmente
utilizada en las guias del SEA que desarrollan la identificacion y evaluacion de impactos,
manteniéndola como un elemento metodolégico orientador dentro de dichos
instrumentos, en lugar de conservar un criterio autdnomo cuya existencia contribuye a
la proliferacién y fragmentacién infra reglamentaria del SEIA sin aportar un valor
juridico adicional al sistema.

5.1.20. Criterio de Evaluacién en el SEIA: Contenidos Técnicos para la Evaluacién del
Impacto sobre la Libre Circulacién, Conectividad y Tiempos de Desplazamiento
en Proyectos Inmobiliarios
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Criterio de Evaluacion en el SEIA: Contenidos Técnicos para la Evaluacion del Impacto sobre

la Libre Circulacién, Conectividad y Tiempos de Desplazamiento en Proyectos Inmobiliarios
Resolucién Exenta N°202299101771, de fecha 27 de septiembre de 2022 (12 edicién)

Alcance: Criterios para la evaluacién la obstrucciéon o restriccién a la libre circulacion,
conectividad o aumento significativo de los tiempos de desplazamiento en proyectos
inmobiliarios que puedan generar alteraciones en la movilidad local susceptibles de incidir
en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos

Destinatario: Titular de proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: Proyectos inmobiliarios que puedan
generar alteraciones en la movilidad local susceptibles de incidir en los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos (Art.3 letra g) Ley N°19.300)

El Criterio en analisis tiene por finalidad operacionalizar la hip6tesis contenida en el
articulo 7 letra b) del RSEIA, que considera como circunstancia relevante para
determinar la alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos la obstruccién o restriccion a la libre circulacion, conectividad o el aumento
significativo de los tiempos de desplazamiento. En términos formales, el documento se
presenta como un instrumento interpretativo que busca uniformar la evaluacién de
esta circunstancia en el contexto de proyectos inmobiliarios, especialmente aquellos
que generan flujos vehiculares y peatonales relevantes.

Desde el punto de vista normativo, el articulo 7 letra b) exige determinar si la alteracion
de la circulacidn genera efectos adversos significativos sobre la calidad de vida del
grupo humano, considerando su magnitud o duracion. El estandar reglamentario no se
limita a la constatacidn de un deterioro en el nivel de servicio vial, sino que requiere un
analisis relacional entre la restriccion de circulacién y el sistema de vida del grupo
humano afectado. En consecuencia, el analisis debe estructurarse en tres etapas
coherentes con la Guia de Prediccion y Evaluacion de Impactos sobre SVCGH:
identificacion del impacto, prediccion de su magnitud y evaluacién de su significancia.

El Criterio se apoya fuertemente en parametros técnicos del DS N°30/2019 del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, que regula los Informes de Mitigacion
de Impacto Vial (IMIV). Dicho decreto establece metodologias para determinar
impactos relevantes en el sistema de movilidad local, incluyendo modelacion de flujos,
niveles de servicio y tiempos de desplazamiento. Desde un enfoque preventivo, la
utilizacién de herramientas de modelacidn vial resulta pertinente para la fase de
prediccidon de impactos, ya que permite anticipar efectos sobre la circulacion antes de
su materializacidn.
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Sin embargo, ambos regimenes cumplen funciones distintas. El DS N°30 busca
preservar los estandares del sistema de movilidad local frente a proyectos urbanos,
determinando medidas de mitigacion vial. El articulo 7 letra b) del RSEIA, en cambio,
exige determinar si esa alteracion alcanza la entidad suficiente para afectar
significativamente la calidad de vida de un grupo humano. La diferencia es estructural:
el impacto vial relevante no equivale automaticamente a alteracidon significativa de
sistemas de vida.

El riesgo interpretativo del Criterio radica en que podria producirse una traslacion
automatica del estandar sectorial de movilidad al estdndar ambiental de alteracion
significativa. No toda disminucién de nivel de servicio o aumento de tiempos de
desplazamiento en términos viales constituye necesariamente una alteracion
significativa del sistema de vida y costumbres de un grupo humano. El reglamento
ambiental exige un analisis adicional: la vinculacion entre la alteracién de circulacion y
su efecto adverso significativo en la calidad de vida, ponderado en magnitud y duracion.

En esta linea, cobra especial relevancia el principio de causalidad. EI DS N°30, en el
inciso quinto de su articulo 1.1.2 dispone que las mitigaciones deben determinarse
exclusivamente en funcion de las externalidades negativas que efectivamente generaria
el proyecto y no respecto de déficits historicos del sistema vial. Este principio debe
proyectarse al andlisis del articulo 7 letra b): la evaluacion ambiental no puede imputar
al titular alteraciones estructurales preexistentes, salvo en la medida en que el proyecto
contribuya de forma significativa y demostrable a agravarlas. La significancia debe
fundarse en una relacién causal directa entre el proyecto y la alteracion del sistema de
vida.

Asimismo, la delimitacion del area de influencia debe realizarse conforme a la Guia de
Area de Influencia de SVCGH, que exige identificar el grupo humano y el territorio
efectivamente impactado por la alteracion significativa. El area de modelacion vial del
IMIV no necesariamente coincide con el area de influencia social. Una asimilacion
automatica podria ampliar indebidamente el analisis o, por el contrario, restringirlo sin
considerar dinamicas territoriales relevantes. El enfoque integrado del SEIA exige
distinguir entre el ambito técnico de movilidad y el ambito social de afectacion.

En la fase de evaluacién de significancia, el analisis debe considerar factores como la
dependencia funcional del grupo humano respecto de las vias afectadas, la existencia
de rutas alternativas, la frecuencia del desplazamiento, la duracién del impacto y la
vulnerabilidad especifica del grupo. Aqui resulta pertinente la integracion del enfoque
de derechos humanos o de vulnerabilidad, pero como elemento interpretativo que
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permita comprender la intensidad del impacto, no como estandar auténomo distinto
del articulo 7°. La significancia continia determinada por magnitud y duracion del
efecto adverso sobre la calidad de vida.

Desde la perspectiva del principio de proporcionalidad, no todo aumento de tiempos de
desplazamiento constituye alteracion significativa. El reglamento exige ponderar la
entidad del impacto en su contexto territorial. Una aplicacion rigida de parametros
técnicos podria conducir a exigir un Estudio de Impacto Ambiental en supuestos donde
el deterioro vial sea marginal o transitorio y no altere sustancialmente el sistema de
vida del grupo humano.

En términos de sistematicidad regulatoria, el contenido del Criterio podria integrarse
dentro de la Guia de Evaluacion de Sistemas de Vida y Costumbres como seccion
especifica de la circunstancia del articulo 7 letra b), evitando la proliferacion de
instrumentos auténomos que desarrollan sub-hip6tesis del mismo articulo. Ello
contribuiria a reforzar la coherencia metodoldgica entre delimitaciéon de area de
influencia, predicciéon del impacto y evaluacion de significancia, reduciendo la
dispersion instrumental y previniendo una superposicion normativa innecesaria.

En consecuencia, el criterio analizado, aun cuando se presenta como instrumento para
uniformar la aplicacion del articulo 7 letra b) del D.S. N° 40/2012, introduce el riesgo
de asimilar automaticamente el estandar sectorial del D.S. N° 30/2019 del Ministerio
de Transportes y Telecomunicaciones al estandar ambiental de alteracidn significativa
de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, trasladando parametros de
nivel de servicio y tiempos de desplazamiento como si constituyeran por si mismos
determinantes de significancia. Tal aproximaciéon desdibuja la estructura
reglamentaria, que exige un anadlisis relacional fundado en magnitud, duracion y
causalidad directa entre el proyecto y el efecto adverso sobre la calidad de vida,
pudiendo generar una ampliacion interpretativa del articulo 7 letra b) mas alla de su
tenor normativo.

Desde esta perspectiva, la modelacion vial debe entenderse como herramienta de
prediccion necesaria pero no suficiente para configurar significancia ambiental,
preservando la distincidon entre impacto vial relevante y alteracion significativa del
sistema de vida. A fin de resguardar la coherencia metodoldgica del SEIA y evitar una
densificacidn interpretativa auténoma, resulta mas consistente integrar este desarrollo
técnico dentro de la Guia de Evaluacidon de Sistemas de Vida y Costumbres, como
apartado especifico referido a la circunstancia del articulo 7 letra b), manteniéndolo en
un plano interpretativo y asegurando que la determinacién de significancia contintie
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regida estrictamente por los criterios de magnitud, duracion y atribucion causal directa
al proyecto.

5.1.21. Criterio de Evaluacién en el SEIA: Prediccién y Evaluacion de Impacto por
Ruido Submarino

Criterio de Evaluacion en el SEIA: Prediccion y Evaluacion de Impactos por Ruido Submarino

Resolucién Exenta N°202299101681, de fecha 30 de agosto de 2022 (12 edicién)

Alcance: Entregar lineamientos técnicos para la elaboracién de DIA y EIA respecto al detalle
de los antecedentes e informacién necesaria que deben presentar los titulares para la
prediccion y evaluacion de impactos por ruido submarino

Destinatario: Titular de proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

El documento Criterio en analisis materializa, segiin su texto expreso, la atribucién del
SEA expresada en el articulo 81 letra d), de la Ley N°19.300, en torno a uniformar
criterios, requisitos, condiciones, antecedentes, certificados, tramites, exigencias
técnicas y procedimientos de caracter ambiental que establezcan los Ministerios y
demas Organos de la Administracién del Estado con Competencia Ambiental (OAECA),
en particular respecto al procedimiento de evaluacion ambiental, a través de guias y
otros instrumentos.

Dicho lo anterior, el documento establece lineamientos, en un primer término para la
descripcion de las emisiones de ruido submarino, para ser incorporadas en el capitulo
Descripcion de Proyectos de una DIA o una EIA, indicando que “se debe presentar,
cuando corresponda, una descripcion de las emisiones de ruido submarino que genera el
proyecto o actividad en sus fases de construccion, operacion o cierre.” (p.4). Para tal
efecto, el documento indica informacion minima a presentar, estableciendo, por
ejemplo, especificaciones respecto a fuentes de ruido, nivel de fuente SL, y rango de
frecuencia predominante.

En su segunda seccidn, en tanto, el documento Criterio expresa lineamientos para el
analisis de areas de influencia y del objeto de proteccion (fauna marina), estableciendo
contenidos minimos sobre la metodologia utilizada para la descripcion del area de
influencia y consideraciones para mediciones de niveles de ruido de fondo o basales.

En las secciones tercera y cuarta, en tanto, se formulan modelos de prediccién de ruido
submarino, asi como resultados esperados en cuanto a la predicciéon de estos (Seccion
3), y consideraciones para la determinacidon de umbrales de referencias (seccion 4).
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En relacién a este ultimo punto, cabe destacar que el Criterio establece que, en cuanto
a la significancia del impacto, en consideracion al articulo 6to del RSEIA, la superacion
de umbrales de referencias determinados segin la metodologia que establece el criterio
(que considera, a su vez, literatura especializada), determinara o que el impacto es
significativo (en caso de efectos fisioldgicos o que debera evaluarse la significancia del
impacto de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del RSEIA).

Si bien el presente documento Criterio no establece en si umbrales obligatorios, excede
la funcién de uniformar en los términos establecidos en el articulo 81 letra d), al
determinar el alcance del articulo 6° del RSEIA respecto a este tipo de impacto. Lo
mismo se puede sefialar respecto a la exigencia de incorporacion de contenidos
obligatorios a la Descripciéon de Proyecto, contenidos minimos para la metodologia de
determinacidn de area de influencia y modelos de prediccion de impactos, dado que se
alejan del sentido que determina la palabra uniformar del articulo 81 letra d). Por ende,
se advierte un ejercicio impropio de la potestad reglamentaria entregada por el
legislador, y, por consiguiente, en una infraccion al principio de legalidad, lo cual no
desconoce el valor en un sentido técnico que pueda tener el documento.

Asi, la vigencia continuada del Criterio podria implicar - dado el elevado nivel de
especificacién técnica contenido en este, su caracter transversal y su redaccion
predominantemente imperativa - el riesgo de que sea aplicado como una norma técnica
auténoma, mas que como un instrumento de apoyo a la evaluacién ambiental. Este
riesgo se ve acentuado en un contexto en que no existen normas de emision ni de
calidad ambiental especificas para ruido submarino, lo que refuerza el peso practico del
criterio dentro del SEIA.

Asi las cosas, se sugiere una reformulacion del documento Criterio en analisis,
encaminada a resguardar el caracter orientador para el titular que debe contener el
instrumento, garantizando asi una aplicacidn plena de los principios que informan al
SEIA y a una sujecion estricta a la ley.

En consecuencia, el criterio analizado excede el ambito de la atribucién conferida por
el articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300 al (i) incorporar exigencias formuladas en
términos imperativos respecto de contenidos minimos de la descripcidn del proyecto
en materia de ruido submarino; (ii) establecer parametros metodologicos especificos
para la determinacion del area de influencia, modelacidn y prediccion de impactos; y
(iii) definir, en la practica, el alcance aplicativo del articulo 6° del D.S. N° 40/2012 en
relacidon con la significancia del impacto, vinculando la superacién de determinados
umbrales de referencia a consecuencias juridicas en la evaluacion. Tales desarrollos no
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son parte de la facultad de uniformar criterios técnicos preexistentes, sino una
densificacidn interpretativa con efectos generales en el estandar de evaluacion, lo que
tensiona el principio de legalidad y el marco competencial del Servicio, particularmente
en ausencia de normas de emision o calidad ambiental especificas para ruido
submarino.

Desde esta perspectiva, el riesgo radica en que, dada su elevada especificacion técnica,
caracter transversal y redaccion predominantemente imperativa, el instrumento sea
aplicado como una norma técnica autébnoma que opere de facto como parametro
obligatorio de suficiencia del expediente ambiental. A fin de resguardar su caracter
orientador y evitar una expansion infra reglamentaria del estandar del articulo 6° del
RSEIA, resulta mas consistente reformularlo e integrarlo como anexo técnico o
apartado especializado dentro de la Guia para la Predicciéon y Evaluacién de Impactos en
Ecosistemas Marinos (SEA, 2024), concentrando en un solo instrumento los desarrollos
metodoldgicos aplicables a impactos sobre ecosistemas marinos y manteniendo
expresamente su naturaleza referencial y no vinculante.

5.1.22. Criterio de Evaluacion en el SEIA: Evaluacién del Efecto Sinérgico asociado a
Impactos por Ruido sobre la Salud de la Poblacién

Criterio de Evaluacion en el SEIA: Evaluacion del Efecto Sinérgico asociado a Impactos por

Ruido sobre la Salud de la Poblacion

Resolucién Exenta N°202299101739, de 15 de septiembre de 2022 (12 edicidn - reimpreso)
Alcance: se presentan criterios para la evaluacién ambiental de los efectos sinérgicos por
ruido y posterior andlisis de lo sefialado en el literal a), del articulo 11, de la Ley N°19.300,
esto es, “Riesgo para la salud de la poblacién”, en atencion a lo estipulado en la letra b) del
articulo 5° del D.S. N°40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente

Destinatario: Titulares de Proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

El presente Criterio tiene por objetivo auto declarado el establecer lineamientos
técnicos para analizar la interaccion entre un proyecto sometido a evaluacion
ambiental y otras fuentes de ruido existentes en el territorio, considerando su
incidencia sobre la poblacién expuesta.

A diferencia de otros criterios previamente analizados, el concepto sobre el cual se
construye el documento posee reconocimiento legal expreso. El articulo 2 letra h) bis
de la Ley N°19.300 define el efecto sinérgico como “aquel que se produce cuando el efecto
conjunto de la presencia simultdnea de varios agentes supone una incidencia ambiental
mayor que el efecto suma de las incidencias individuales contempladas aisladamente”. En
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consecuencia, la consideracion de interacciones entre proyectos forma parte del
analisis de impactos ambientales significativos dentro del SEIA.

Sin embargo, el alcance con que el criterio desarrolla esta exigencia presenta tensiones
con la estructura normativa del sistema. En primer lugar, el Reglamento del SEIA
establece la evaluacion de impactos sinérgicos como un contenido propio del Estudio
de Impacto Ambiental, particularmente en el marco del articulo 18 letra f), al referirse
a la consideracion de proyectos con Resolucion de Calificacion Ambiental vigente. En
cambio, el Criterio sefiala expresamente que el andlisis debe realizarse con
independencia de si el proyecto ingresa mediante EIA o DIA, indicando que la
interaccidn con otros proyectos del territorio puede exigirse incluso a solicitud de la
autoridad ambiental (seccién 1).

Si bien es juridicamente posible que un titular acompafie antecedentes adicionales en
una DIA para justificar la inexistencia de los efectos del articulo 11, la formulacién del
criterio no se limita a permitirlo, sino que lo configura como un estandar esperado de
evaluacion. En la practica, ello equivale a exigir en la DIA un analisis técnico propio del
EIA, alterando indirectamente la diferenciacion estructural entre ambos instrumentos,
que constituye un elemento central del disefio legal del SEIA.

Un segundo aspecto problematico radica en la utilizaciéon del concepto de “impacto
acumulativo”. El documento sostiene que, para el caso del ruido, resulta técnicamente
mas apropiado emplear esta nocion debido al caracter aditivo del fendmeno actstico
(seccion 1).

No obstante, dicho concepto no se encuentra reconocido por la Ley N°19.300 ni por el
Reglamento del SEIA. El sistema juridico chileno utiliza exclusivamente la categoria de
“efecto sinérgico”, definida legalmente, y sobre ella se estructura la determinacion de
impactos significativos. La introduccion de una categoria distinta, aunque provenga de
la literatura técnica o comparada, implica incorporar un parametro de evaluacién no
previsto en la normativa vigente, generando incertidumbre respecto del estandar
aplicable.

Un tercer elemento relevante corresponde al lenguaje imperativo utilizado en la
metodologia de evaluacion. Por ejemplo, en la seccion 2.1, sobre cruce de areas de
influencia en atencidn a la identificacion del efecto sinérgico, el documento dispone que
se “deberd tener en cuenta el cruce de dreas de influencia” y que la evaluacion “requerird
considerar” ciertos antecedentes considerados como minimos. Este tipo de
formulaciones no describe alternativas metodoldgicas posibles, sino que establece
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condiciones técnicas obligatorias para la evaluacion, configurando un estandar
operativo que excede el caracter orientador propio de los instrumentos para uniformar
previstos en el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300.

En igual sentido, el criterio rigidiza la evaluacién al adoptar como regla general un
parametro proveniente de normativa técnica de referencia originalmente aplicable a
parques edlicos, estableciendo que, si la diferencia de niveles de ruido entre proyectos
es inferior a 10 dB(A), se considerara existente el efecto sinérgico, mientras que si es
igual o superior se descartara su contribucidn (seccidn 2.2, criterio de diferencia de
niveles sonoros).

Este umbral se transforma en un verdadero criterio decisorio para la determinacion del
impacto, pese a no encontrarse contemplado en la normativa ambiental nacional. El SEA
no solo uniforma la forma de evaluar, sino que fija un parametro sustantivo para la
determinacion de la significancia ambiental, funcién que corresponde al legislador o al
reglamento.

Adicionalmente, el documento sefiala que la norma de emisién de ruido D.S.N°38/2011
no resulta suficiente para evaluar el efecto sinérgico, indicando la necesidad de utilizar
normativa internacional de referencia para establecer estandares de calidad acustica
aplicables.

Si bien el Reglamento del SEIA permite emplear normas de referencia en ausencia de
regulacion nacional, el criterio pasa de habilitar su uso a establecer su priorizacion,
transformando una facultad técnica del evaluador en una exigencia general.

Desde la perspectiva de la potestad del articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300, el SEA
se encuentra habilitado para uniformar criterios de evaluacién, pero no para crear
nuevas exigencias sustantivas ni para modificar los parametros juridicos de
significancia ambiental. El documento, en su formulacion actual, no solo explica como
evaluar la interaccion acustica entre proyectos, sino que establece condiciones técnicas
obligatorias, umbrales de decisién y estandares de referencia, densificando el
contenido normativo del SEIA por via infra reglamentaria.

Lo anterior no implica que la evaluacion del efecto sinérgico sea improcedente. Por el
contrario, su analisis es juridicamente exigible en los EIA. El problema radica en la
existencia de un criterio autbnomo que establece metodologias y parametros
obligatorios especificos para un solo componente ambiental.
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En consecuencia, aun cuando el efecto sinérgico cuenta con reconocimiento expreso en
el articulo 2 letra h) bis de la Ley N° 19.300, el criterio analizado excede el ambito de la
atribucion del articulo 81 letra d) al (i) extender como estandar general - incluso para
Declaraciones de Impacto Ambiental - un analisis que el Reglamento del SEIA
estructura especificamente para el Estudio de Impacto Ambiental, particularmente en
el articulo 18 letra f); (ii) introducir la nocién de “impacto acumulativo”, categoria no
contemplada en la Ley ni en el Reglamento, alterando el marco conceptual vigente; (iii)
establecer formulaciones imperativas respecto del cruce de areas de influencia y
antecedentes minimos exigibles; (iv) fijar un umbral decisorio de 10 dB(A) como
criterio para determinar la existencia del efecto sinérgico; y (v) priorizar el uso de
normativa internacional de referencia por sobre el D.S.N°38/2011, transformando una
facultad técnica en una exigencia general. Tales elementos no se limitan a uniformar
criterios preexistentes, sino que configuran parametros sustantivos de evaluacién y
decisidon, densificando el estandar de significancia ambiental por via infra
reglamentaria.

Desde la perspectiva del principio de legalidad y de la estructura diferenciada entre DIA
y EIA, la mantencién de este criterio como instrumento auténomo genera el riesgo de
alterar indirectamente el disefio legal del SEIA y de consolidar estandares obligatorios
no previstos en la normativa. La evaluacidon del efecto sinérgico es juridicamente
exigible cuando corresponde, pero su desarrollo metodolégico debe mantenerse en un
plano orientador. Las materias técnicas contenidas en el documento - modelacion
conjunta de fuentes, analisis de exposicidon de receptores y metodologias acusticas -
corresponden a orientaciones especializadas que pueden incorporarse, en caracter no
obligatorio, dentro de la Guia para la evaluacion ambiental del riesgo para la salud de
la poblacion o de una unica guia general de evaluacidon de impactos, evitando la actual
dispersion de instrumentos, preservando la coherencia jerarquica y evitando la
expansion infra reglamentaria del sistema.

5.1.23. Criterio de evaluacién en el SEIA: Evaluaciéon de impactos por ruido sobre fauna
nativa

Criterio de Evaluacidn en el SEIA: Evaluacidn de Impactos por Ruido sobre Fauna Nativa

Resolucién Exenta N°202299101330, de fecha 29 de abril de 2022 (12 edicién)

Alcance: El documento se orienta a entregar lineamientos técnicos sobre antecedentes e
informacién necesaria para la evaluaciéon ambiental de los impactos por ruido sobre fauna
nativa terrestre que deben presentar los titulares de proyectos en el marco del SEIA

Destinatario: Titulares de proyectos, consultores ambientales, evaluadores del SEA y
Organos de la Administracién del Estado con Competencia Ambiental (OAECA) que
participan en la evaluacion del componente fauna terrestre en el SEIA
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Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

El Criterio de evaluacién en el SEIA: Evaluacion de impactos por ruido sobre fauna
nativa se presenta como un instrumento técnico, materializa, segin lo establecido en su
resumen, la atribucion del SEA expresada en el articulo 81 letra d) del RSEIA, en torno
a unificar criterios, requisitos, condiciones, antecedentes, certificados, tramites,
exigencias técnicas, y procedimientos de caracter ambiental que establezcan los
ministerios y demas organismos del Estado competentes, en particular respecto al
procedimiento de evaluacion ambiental, a través de guias y otros instrumentos.

En cuanto a la normativa relevante a efectos de aplicar el instrumento, el Criterio se
remite a lo establecido en el articulo 11 letra b) de la Ley N°19.300, en especifico:
“Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, agua y aire”. Luego, el documento se remite al articulo 6°
del RSEIA, que define qué se entiende por efecto adverso significativo, en especifico en
el literal e) del mismo articulo, donde se expresa:

“e) La diferencia entre los niveles estimados de ruido con proyecto o actividad y el nivel de
ruido de fondo representativo y caracteristico del entorno donde se concentre fauna
nativa asociada a hdbitats de relevancia para su nidificacion, reproduccion o
alimentacion.”

Dado lo anterior, el documento se estructura en: (i) Area de influencia, donde se
establecen sus parametros de delimitacidn, descripcidn, caracterizacion de habitats de
relevancia, niveles de ruido de fondo representativo y caracteristico; (ii) Prediccion de
Impactos; (iii) Evaluaciéon de Impactos; y (iv) Referencias para la evaluaciéon de
impactos por ruido sobre fauna.

Asi, a primera vista, el documento en analisis reviste una complementaciéon a los
documentos Guia Areas de Influencia en ecosistemas terrestres (SEA, 2024), y Guia
Metodolégica para la Descripcion de ecosistemas terrestres (SEA, 2024), en tanto en
éstas se entregan criterios para su delimitacidn, identificacién de impactos, atributos
requeridos para la descripcion de areas de influencia, y criterios y casos para la
delimitacion de areas de influencia en ecosistemas terrestres.

En relacion con lo anterior, cabe mencionar que la Guia para la prediccidn y evaluacion
de impactos por ruido y vibracién en el SEIA (SEA, 2019), ya incorpora lineamientos
para las consideraciones para ruido en cuanto a la descripcién del Area de Influencia.
Asi, en su seccion 4.1. a), establece que “Cabe destacar que, el registro de niveles de ruido
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para caracterizar sitios de fauna sensible, se debe llevar a cabo en aquellos lugares
identificados como hdbitats donde se concentra la fauna en alguna categoria de
conservacion (dimension espacial), y la época del afio en la que se observa la nidificacion,
reproduccion o alimentacion para cada una de las especies identificadas (dimension
temporal). Junto con lo anterior, y en el entendido que las respuestas auditivas de las
especies difieren de la especie humana, las mediciones deben registrarse sin ponderacion
de frecuencias, e incluso, en bandas de tercios de octava.”

Por otro lado, la misma Guia mencionada en el parrafo anterior, entrega parametros
para la evaluacidn de impactos por ruido en su seccion 5., donde se sefiala lo siguiente
en relacién a lo descrito en el literal e) del articulo 6 del RSEIA, esto es, sobre la
diferencia entre los niveles estimados de ruido con proyecto o actividad y el nivel de
ruido de fondo representativo y caracteristico del entorno donde se concentre fauna
nativa asociada a habitats de relevancia: “Cabe destacar que ambos niveles deben
obtenerse sin ponderacion de frecuencia (lineales) y en bandas de octava o tercio de
frecuencia.” (p.51).

El documento en analisis, dicho lo anterior, establece uUnicamente diferencias
relevantes en cuanto a la determinacion de niveles de ruido de fondo representativo y
caracteristico, estableciendo que, para una adecuada caracterizacion de estos niveles,
se deben considerar las circunstancias alli establecidas, que constituyen parametros
mas exigentes que los contenidos en las Guias antedichas, especialmente la Guia para la
prediccidn y evaluacion de ruido, como podemos ver en una seleccion ejemplar: (i) Las
mediciones deberan presentar su contenido espectral en bandas de octava o de tercios
de octavas de frecuencia, contemplando al menos el ancho de banda entre 20 Hz y 20
kHz., (ii) Se debera medir en condiciones de baja velocidad de viento (idealmente no
mayor a 5 m/s), ausencia de lluvia y fuentes de ruido inusuales que no sean propias del
habitat de relevancia,, (iv) Los niveles de ruido de fondo deberan caracterizarse a partir
del descriptor Nivel de Presion Sonora Continuo Equivalente (NPSeq). En cada caso se
deberan presentar los antecedentes que justifiquen adecuadamente la época y
momento mas idéneo para realizar las mediciones, asi como la metodologia empleada,
cantidad y duracion de los registros.

En cuanto a prediccién y evaluacion de impactos por ruido, el Criterio se remite
expresamente a la Guia para la prediccion y evaluacidon de impactos por ruido, en cuanto
a utilizar los modelos de prediccion sefialados en dicho documento, segtin corresponda
a las fuentes de ruido que contemple el proyecto o actividad. En cuanto a la prediccion
de impactos, la Guia introduce lineamientos adicionales, como, por ejemplo, la entrega
de un mapa de ruido, a objeto de visualizar la propagacion de los niveles de ruido hacia
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los habitats de relevancia identificados en formato kmz o shp debidamente
georreferenciados, con contenidos minimos para dicho mapa.

Por otra parte, en cuanto a la evaluacion de impactos, el Criterio establece que los
niveles de ruido deberdn compararse con umbrales de afectaciéon especificos para cada
especie, que son los mencionados en la secciéon 5 del documento. Dichos umbrales son
sefialados como “un listado de referencias que podrdn ser utilizadas para fines de
establecer umbrales de referencia para la evaluacion de impacto. Para todos los efectos,
en cada caso deberdn utilizarse los valores mds idéneos y actualizados, de acuerdo con la
informacion disponible, lo que deberda ser justificado.”

Sin embargo, dichos umbrales no estan establecidos por normas de referencia, sino
Unicamente por literatura especializada, no correspondiendo en ninguin caso a las
mencionadas como tal en el articulo 11 del RSEIA. En este sentido, cabe recordar lo
establecido en el articulo 6° del Reglamento, a saber: “Las normas de emisién vigentes
serdn consideradas para efectos de predecir los impactos sobre los recursos naturales
renovables (...) A falta de tales normas, se utilizardn como referencia las vigentes en los
Estados que se sefialan en el articulo 11 del presente Reglamento.”

A mayor abundamiento, el Criterio establece en su seccion N° 4 una serie de
afectaciones, configurandolas de la siguiente manera: “Bastard que al menos una de las
afectaciones senaladas se produzca, para considerar que el impacto ocasionado es
significativo.” Las dos primeras afectaciones, dicen relacion con un nivel de exposiciéon
mayor a los umbrales de afectaciéon (que, segun se entiende, corresponden a los
mencionados en la secciéon 5 del documento), separandolas a superacion a efectos
fisiologicos (lo que inmediatamente determina que el impacto es significativo), u por
conductuales (que establece que debera evaluarse la significancia del impacto de
acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del RSEIA).

De esta manera, se observa que el documento en la practica introduce, por via infra
reglamentaria, umbrales de ruido que exceden el marco conferido por el legislador en
el articulo 81 letra d). El presente documento Criterio no cumple con la funcién de
uniformar, sino que en la practica establece parametros obligatorios de ruido en esta
materia, que, a su vez, infringen el articulo 11 del RSEIA, al no constituirse en ningin
caso normativa de referencia conforme al citado articulo.

Ademas, el Criterio establece exigencias adicionales en cuanto a descripcion y
caracterizacion del area de influencia y prediccidn y evaluacion de impactos por ruido,
en relacion a las citadas Guias dictadas por el SEA al efecto, lo cual, ademas de no
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responder al mandato del legislador en el articulo 81 letra d), da pie para una
innecesaria densificacion reglamentaria y a una pérdida de coherencia del Sistema a
este respecto.

En conclusion, el Criterio excede el ambito propio de la atribucidn prevista en el articulo
81 letra d) de la Ley N°19.300, en cuanto no se limita a uniformar criterios técnicos
preexistentes, sino que introduce parametros obligatorios y umbrales sustantivos de
significancia no contemplados en la Ley ni en el Reglamento. En particular, (i) establece
exigencias mas gravosas para la determinacion del nivel de ruido de fondo - contenido
espectral entre 20 Hz y 20 kHz, condiciones meteoroldgicas especificas, uso obligatorio
del descriptor NPSeq y justificacion detallada de época y metodologia -; (ii) impone
requisitos formales adicionales para la prediccion, como la elaboracion de mapas de
ruido georreferenciados con contenidos minimos especificos; y (iii) fija umbrales de
afectacion por especie basados exclusivamente en literatura especializada, que no
constituyen normas de emisién ni normas de referencia en los términos del articulo 6°
y del articulo 11 del RSEIA, llegando incluso a establecer que la sola superacion de
determinadas afectaciones basta para configurar impacto significativo. Con ello, el
Criterio densifica el estandar reglamentario de evaluacion por via infra reglamentaria
y altera, en la practica, el marco de determinacion de significancia definido en el articulo
11 de la Ley N°19.300.

Asi, se recomienda la incorporacién de la Seccién 2 en la Guia Area de Influencia en
ecosistemas terrestres y en la Guia Metodoldgica para la descripcion de ecosistemas
terrestres, segin corresponda, y la incorporacién de las secciones 3 y 4 en la Guia de
prediccidn y evaluacién de impactos por ruido y vibracion en el SEIA (SEA, 2019).
Asimismo, se recomienda eliminar toda mencién que importe una aplicacidn restrictiva
0 automatica de los umbrales de referencia propuestos, empleando un lenguaje de
recomendacion o sugerencia y evitando que su superacién opere como base
determinante para configurar significancia en los términos del articulo 11 de la Ley
N°19.300, resguardando asi la coherencia jerarquica y metodolégica del sistema.

5.1.24. Criterio de Evaluacién en el SEIA: Aplicacién de una Perturbacién Controlada

Criterio de Evaluacidn en el SEIA: Aplicacién de una Perturbacién Controlada

Resolucién Exenta N°202299101741, de fecha 15 de septiembre de 2022 (12 edicion)
Alcance: Desarrollo de estandares minimos para uniformar el procedimiento de

Perturbacién controlada - correspondiente a una accién consistente en un
desplazamiento direccionado de fauna terrestre de baja movilidad, previo a la ejecucion
de obras, asegurando que el movimiento de individuos se realice hacia areas contiguas
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con habitat similar y dentro de rangos de desplazamiento compatibles con la especie-
particularmente respecto de proyectos que puedan generar afectacién a dicho tipo de
fauna, como anfibios, reptiles y micromamiferos no marsupiales

Destinatario: Titular de proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

El documento Criterio en analisis, se dicta en virtud del articulo 81 letra d) de la Ley
N°19.300, indicandose al respecto que “relativa a establecer criterios, requisitos,
condiciones, antecedentes, certificados, trdmites, exigencias técnicas, en particular
respecto al procedimiento de evaluacion ambiental, a través de guias y otros
instrumentos.” (p.3).

Este documento Criterio aborda el procedimiento de perturbaciéon controlada,
conceptualizandolo en su seccion 1.1., como “el procedimiento destinado a evitar efectos
negativos sobre la fauna terrestre, mediante el desplazamiento direccionado y
reubicacion de los individuos afectados por sus propios medios, desde su lugar de origen
o sitio de perturbacion hacia el lugar de destino”.

Luego, el documento establece la necesaria configuracion de uno o mas de los criterios
minimos establecidos en la seccion 1.2., en los que “deberd” aplicarse una perturbacion
controlada. Asi, desde ya se advierte un vicio en el ejercicio de la potestad reglamentaria
y una infraccion del principio de legalidad al imponer al titular la obligacion de ejecutar
este procedimiento una vez configurados alguno de los 5 criterios minimos alli
expuestos.

Sobre lo anterior, se presentan inconsistencias en cuanto a los criterios establecidos en
la mencionada seccidén 1.2. Asi, por ejemplo, el criterio “Estado de Conservacién”
establece que “(...) las especies no amenazadas, es decir, categorizadas como casi
amenazada y preocupacion menor, deben ser consideradas en un principio para una
perturbacion controlada”, pero inmediatamente en el criterio “Abundancia” se expresa
que “Para aquellas especies con bajas abundancias/densidades, debe aplicarse una
perturbacion controlada, incluidas especies amenazadas.”

Enlinea con lo anterior, esta misma inconsistencia de criterios se cristaliza en la seccién
1.3., donde se establecen casos en que aplicaria la perturbacion controlada. En concreto,
se establecen dos casos relativos a especies en alguna categoria de conservacion: (i)
Proyectos donde la superficie a intervenir afecte a reptiles o micromamiferos no
marsupiales que se encuentren en alguna categoria de conservacion no amenazadas
(casi amenazada y preocupacion menor) y que dispongan de habitats adecuados
conectados con el area de intervencion del proyecto; y (ii) Proyectos que afectan fauna
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nativa que no estén en categoria de conservacion, y cuyo impacto no haya sido evaluado
como significativo. Asi, en caso de proyectos cuya area de influencia presente especies
de baja movilidad que presenten bajas abundancias y/o densidades, con alguna
categoria de conservacién “En Peligro Critico” (CR), “En Peligro” (EN), “Vulnerable”
(VU) o “Datos Insuficientes” (DD), y en los que ademas se cumpla, por ejemplo, la
hipdtesis del numeral (i) anterior, existiria incertidumbre en cuanto a la factibilidad de
ejecutar esta accion, con la consiguiente afectacion a la certeza juridico.

A mayor abundamiento, respecto al tratamiento diferenciado respecto a categorias de
conservacion que hace el documento en sus secciones 1.2.y 1.3., cabe mencionar que la
materia abordada por el Criterio dice relacion con el articulo 6 letra b) del RSEIA, que
establece al efecto “(...) Para la evaluacion del impacto se deberd considerar la diversidad
biolégica, asi como la presencia y abundancia de especies silvestres en estado de
conservacion (...), de conformidad a lo sefialado en el articulo 37 de la Ley.” El articulo 37
de laley N°19.300, establece, en tanto, que “El Ministerio del Medio Ambiente clasificard
las especies de plantas, algas, hongos y animales nativos (...) segin su estado de
conservacion, en las categorias recomendadas para tales efectos por la Unidn
Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN) u otro organismo
internacional que dicte pautas en estas materias. Para tal efecto, el Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas formulard una propuesta de clasificacion al Ministerio
del Medio Ambiente. Un reglamento dictado por el Ministerio del Medio Ambiente fijard el
procedimiento de tal clasificaciéon”. Como se observa, con la aplicacion del Criterio, al
establecer un tratamiento diferenciado segin categorias de conservacion, el SEA
excede el mandato legal del Legislador con respecto a esos dos articulos,
configurandose una infraccién al principio de legalidad que rige los actos de la
Administracidn.

Dicho lo anterior, posteriormente, la seccién 2 del documento, “Contenidos minimos de
la Perturbacion Controlada”, con la utilizacidon de lenguaje imperativo, al sefialar, por
ejemplo, que: “esta informacién se debe desprender del proceso de evaluacion”, “esta
informacion debe estar basada”, “la metodologia consiste”, “es importante que se
justifique”, “se debe considerar lo siguiente”, o “el drea de destino deberd ser similar o
mayor a la superficie del habitat original”. Esto es consistente con la ya mencionada
formulacion expresada en la seccion 1.2., que establece “Segtin lo anterior, en caso de
configurarse uno o mds de los siguientes criterios minimos, deberd aplicarse una

perturbacion controlada:” (el énfasis es nuestro).

Lo anterior excede los limites establecidos por el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300,
en cuya virtud se dictd el Criterio en comento, que habla de “Uniformar los criterios,

-211 -




requisitos, condiciones, antecedentes, certificados, trdmites, exigencias técnicas y
procedimientos de cardcter ambiental que establezcan los ministerios y demds
organismos del Estado competentes, mediante el establecimiento, entre otros, de guias
tramite.”, no justificandose, asi, la creacion de obligaciones para titulares de proyecto,
constituyéndose asi un exceso de la potestad reglamentaria del SEA en relacion a lo
establecido en la Ley.

Por otra parte, el documento Criterio, en su seccion 2.6), establece ademas una
obligacion de seguimiento robusto, que incluye monitoreo durante al menos dos ciclos
reproductivos y verificacion de que la densidad o abundancia poblacional en el area
receptora no disminuya e incluso se mantenga o aumente. Esto, naturalmente, podria
generar costos adicionales en cuanto a la implementacion de la accidn, incluso en caso
de ejecucion de ésta como un Compromiso Ambiental Voluntario en el marco de una
Declaracion de Impacto Ambiental en proyectos con impacto acotado, afectdndose asi
el principio de proporcionalidad que deben regir los actos de la Administracion, y
disuadiendo asi la ejecucidn de esta accion en proyectos de menor envergadura.

En conclusidn, el Criterio relativo a perturbacidon controlada excede la atribucion
conferida por el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300 en cuanto no se limita a
uniformar criterios técnicos preexistentes, sino que impone obligaciones sustantivas a
los titulares al disponer que, configurados determinados “criterios minimos”, debera
aplicarse necesariamente el procedimiento, configurando una exigencia no prevista en
la Ley ni en el Reglamento del SEIA. Asimismo, establece un tratamiento diferenciado
segln categorias de conservacidn que no se desprende del articulo 6 letra b) del RSEIA
ni del articulo 37 de la Ley N°19.300, generando tensiones interpretativas e
inconsistencias internas respecto de la aplicabilidad del mecanismo. A ello se suma la
utilizacién sistematica de lenguaje imperativo en la definicion de contenidos minimos,
condiciones del area de destino y exigencias de seguimiento - incluyendo monitoreos
por al menos dos ciclos reproductivos y metas poblacionales -, lo que densifica el
estandar técnico por via infra reglamentaria y afecta la proporcionalidad en su
aplicacion, especialmente en proyectos de menor envergadura o en el contexto de
Declaraciones de Impacto Ambiental.

En consecuencia, y a fin de resguardar la coherencia jerarquica y metodologica del SEIA,
se recomienda dejar sin efecto el Criterio como instrumento auténomo. Sus contenidos
técnicos -definicion del procedimiento, criterios orientadores segun caracteristicas de
la especie, casos recomendados de aplicacion y lineamientos generales de
implementacion y seguimiento - podrian integrarse, con caracter estrictamente
referencial, dentro de una guia metodoldgica mas amplia sobre impactos en fauna
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terrestre. En caso de no disponerse su eliminacion, debera suprimirse todo lenguaje
obligatorio, incorporarse una referencia expresa al principio de proporcionalidad en la
aplicacion de los criterios técnicos y ajustar los indicadores de éxito segun especie,
estado de conservacion y contexto territorial, evitando asi la consolidacion de
obligaciones no previstas reglamentariamente y la creciente rigidez de la evaluacion
ambiental.

5.1.25. Criterio de Evaluacion en el SEIA: Contenidos Técnicos para la Evaluacion
Ambiental del Recurso Hidrico

Criterio de Evaluacion en el SEIA: Contenidos Técnicos para la Evaluacion Ambiental del

Recurso Hidrico
Resolucién Exenta N°202299101102, de 04 de febrero de 2022 (12 edicién)
Alcance: entregar lineamientos para la identificacién de impactos, descripcién de los objetos

de proteccién y definicion del area de influencia para el recurso hidrico. Adicionalmente, se
entregan las directrices y recomendaciones para el disefio del seguimiento ambiental del
recurso hidrico

Destinatario: Titular de Proyecto y Consultores

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

El documento denominado “Criterio de Evaluacién en el SEIA: Contenidos técnicos para
la evaluacién ambiental del recurso hidrico” constituye un instrumento administrativo
elaborado por el Servicio de Evaluacion Ambiental con el objeto declarado de uniformar
la revision de los antecedentes técnicos asociados al componente recurso hidrico
dentro del procedimiento de evaluacion ambiental. Este criterio no se encuentra
acompafado de una guia metodoldgica especifica, operando de manera auténoma
como parametro de evaluacion para proyectos que interactian directa o
indirectamente con recursos hidricos superficiales o subterraneos.

Desde una perspectiva formal, el criterio se ampara, al igual que otros documentos
analogos, en la atribucion general conferida al SEA por el articulo 81 letra d) de la Ley
N°19.300, relativa a la facultad de uniformar criterios, requisitos y condiciones técnicas
para la evaluacion ambiental. No obstante, el analisis de su contenido permite constatar
que el instrumento excede dicha finalidad, avanzando hacia la definicién de contenidos
minimos sustantivos y metodoldgicos que no se encuentran expresamente previstos ni
en la Ley N° 19.300 ni en el Reglamento del SEIA (D.S. N°40/2012).

En efecto, el criterio desarrolla un conjunto amplio y detallado de exigencias técnicas.
Asi, en su punto 4.1., sefiala 28 puntos que debe contener una caracterizacion de agua
subterranea o superficial, en su punto 4.3. se exige que los resultados de ciertas
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variables sean presentados en formatos especificos establecidos por la SMA, ademas de
sefialar “la informacion presentada en las DIA y EIA debe contemplar las siguientes
caracteristicas”, realizando un listado que no se encuentra ni en la Ley ni en el RSEIA,
configurandose como una implementacién de obligaciones infra reglamentarias.
Ademas, en su punto 5.3, al referirse a los contenidos del seguimiento ambiental,
igualmente se sefiala “Para cada fase del proyecto o actividad, el SA del recurso hidrico
debe contener como minimo”. Si bien muchas de estas materias son técnicamente
pertinentes para determinados proyectos y contextos ambientales, el problema
juridico-administrativo radica en que el criterio las presenta como antecedentes
esperables o exigibles de manera general, sin una modulacién clara en funcion de la
tipologia del proyecto, su escala, la via de ingreso al SEIA o la significancia real de los
impactos potenciales.

Desde el punto de vista de la jerarquia normativa, el criterio introduce una
densificacidn del contenido reglamentario del SEIA, al definir de manera administrativa
el “como” deben abordarse aspectos técnicos del recurso hidrico que el Reglamento
regula de forma mas general. En particular, los articulos 11 de la Ley N° 19.300 y los
articulos 6, 18 y 19 del RSEIA establecen criterios y contenidos minimos vinculados a
la evaluacion de impactos sobre recursos naturales renovables, incluido el recurso
hidrico, pero no consagran metodologias especificas ni exigen la aplicacion uniforme de
modelos o analisis técnicos determinados para todos los proyectos.

No obstante estas observaciones criticas, el documento contiene elementos técnicos
que pueden considerarse valiosos desde una perspectiva sustantiva y que podrian ser
rescatados si se reconducen adecuadamente. En particular, resulta util la
sistematizacion conceptual del recurso hidrico como componente ambiental, la
identificacion de variables relevantes para su analisis (disponibilidad, calidad, usos,
interacciones ecosistémicas), asi como la advertencia sobre la necesidad de considerar
efectos indirectos, acumulativos y sinérgicos en determinados contextos territoriales,
ademas de las consideraciones relativas a los Planes de Alerta Temprana (PAT). Estos
contenidos, sin embargo, debieran ser traspasados a una guia técnica no obligatoria,
destinada a orientar buenas practicas de evaluacidn.

En conclusidn, el presente Criterio excede el ambito de la atribucién prevista en el
articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300, en cuanto no se limita a uniformar criterios
técnicos preexistentes, sino que establece contenidos minimos sustantivos y
metodoldgicos no contemplados en la Ley ni en el D.S. N° 40/2012. En particular, (i)
define un listado extenso y detallado de antecedentes obligatorios para la
caracterizacidon de aguas superficiales y subterraneas; (ii) impone formatos especificos
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de presentacion de informacidn - incluyendo remisiones a exigencias de la SMA -; (iii)
establece caracteristicas generales que “debe” contemplar la informacién presentada
en DIA y EIA; y (iv) fija contenidos minimos del seguimiento ambiental para cada fase
del proyecto. Tales exigencias operan como un estandar general aplicable con
independencia de la tipologia del proyecto, su escala, via de ingreso o significancia real
de los impactos, densificando el contenido reglamentario por via infra reglamentaria y
alterando la modulacién que el propio sistema prevé en los articulos 11 de la Ley N°
19.300y 6, 18 y 19 del RSEIA.

En este contexto, se recomienda la eliminacién del “Criterio de Evaluacion en el SEIA:
Contenidos técnicos para la evaluacién ambiental del recurso hidrico” como instrumento
auténomo, proponiendo, en su lugar, que los elementos técnicos rescatables sean
integrados - con el debido ajuste de lenguaje y alcance - en guias metodoldgicas de
caracter no obligatorio. Alternativamente, dichos contenidos podrian incorporarse de
manera sistematica en una eventual guia integral sobre evaluacion del recurso hidrico,
explicitando su naturaleza referencial y su aplicacién proporcional segun la magnitud
y significancia del proyecto.

5.1.26. Criterio de Evaluacién en el SEIA: Aplicaciéon de la Medida de Rescate y
Relocalizacion

Criterio de Evaluacidn en el SEIA: Aplicacion de la Medida de Rescate y Relocalizaciéon

Resolucién Exenta N°202299101745, de fecha 15 de septiembre de 2022 (12 edicién)
Alcance: Desarrollo de criterios técnicos para la aplicacién de la medida de rescate y
relocalizacion de fauna silvestre, consistente en un mecanismo destinado a minimizar o
disminuir efectos adversos significativos sobre fauna, especialmente de baja movilidad,
en el marco del SEIA; estableciendo requisitos metodolégicos, espaciales, poblacionales
y operativos para asegurar la viabilidad ecolégica de la relocalizacién, incluyendo
condiciones del habitat receptor, capacidad de carga, distancias de liberacion,
cronogramas y seguimiento

Destinatario: Titular de proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

El documento Criterio en analisis, segun su propio texto, materializa en virtud del
articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300, indicandose al respecto que “materializa la
atribucion del SEA expresada en el articulo 81, letra d), de la Ley N°19.300, en torno a
uniformar criterios, requisitos, condiciones, antecedentes, certificados, trdmites,
exigencias técnicas y procedimientos de cardcter ambiental que establezcan los
Ministerios y demds QOaeca, en particular respecto al procedimiento de evaluacion
ambiental, a través de guias y otros instrumentos.” (p.3).
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En suresumen (p.3), el documento Criterio caracteriza al Rescate y Relocalizaciéon como
una medida de mitigacion en una hipotesis de presentacion de un Estudio de Impacto
Ambiental, sin perjuicio de que se menciona que los criterios contenidos en el mismo
aplicarian en el caso de presentarse la accion como un Compromiso Ambiental
Voluntario (CAV) en caso de una DIA.

Por lo anterior, existe una utilizaciéon impropia del término “medida”, que corresponden
a las establecidas en el titulo VI del RSEIA, lo cual puede generar incertidumbre con
respecto a cudndo y cémo se ejecuta la accidn, particularmente en caso de presentarse
la misma como un CAV en el marco de una DIA, dado que no existe un tratamiento
diferenciado, en el documento, entre su implementacion segin la manera de ingreso al
SEIA.

Otro aspecto llamativo del texto del Resumen dice relacion con la manera en que sefala
la efectividad de la accion en si misma como medida de mitigacion, reiterando la misma
inexactitud terminoldgica referida en el parrafo anterior: “(...) se debe tener en
consideracion el bajo éxito de programas de traslado documentado en diferentes taxones
(representado en la pérdida de ejemplares), los efectos negativos que pueden presentar
(competencia por aumento de individuos en el drea, depredacion y muerte por estrés) y el
elevado costo de las relocalizaciones de fauna. Aun cuando se reconocen limitaciones a la
medida, en caso que el titular persista en la propuesta debe considerar el manejo de
riesgos identificados que permitan asegurar en el mediano plazo la mantencion y
aumento de la poblacién, segun corresponda.” Ello es particularmente relevante, en
cuanto - como se desarrollara mas adelante - al lenguaje utilizado en el documento, lo
cual configura una inconsistencia importante, particularmente en cuanto a especies en
categorias amenazadas de conservacion que el propio Criterio sefiala como objeto de
esta accion.

En la seccion 1. del documento se establecen los criterios para la aplicacion de la accidn,
segun caracteristicas propias de las especies (Seccidn 1.2.), y por casos en que aplicaria
el rescate y relocalizacién (Seccién 1.3.). En cuanto a la Seccién 1.2., se advierte que el
documento en comento establece los criterios con la siguiente formulacién previa:
“Segtin lo anterior, en caso de configurarse uno o mds de los siguientes criterios minimos,
deberd aplicarse el rescate y relocalizacion:” (el subrayado es nuestro). Siguiendo esa
logica, con la existencia de un solo criterio, se debe aplicar la medida. La formulacién es
relevante - ademdas de impropia conforme a su caracter de Criterio, como se
desarrollara mas adelante -, toda vez que algunos criterios necesariamente implican la
conjunciéon con algun otro. Por ejemplo, el criterio Estado de Conservacion no
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necesariamente implica por si sola la implementacion de este procedimiento, toda vez
que este necesariamente implica, segiin la propia definiciéon que da el Criterio en la
seccion 1.1., la configuracion de criterios adicionales en cuanto al habitat especifico que
ocupa la especie en el area de influencia del proyecto (que no debe ser contiguo al
habitat de intervencion de las obras que considera el proyecto, por ejemplo);
circunstancia que se repite en cuanto a los demas criterios desarrollados, que también
se reiteran en el Criterio de Perturbacién Controlada (SEA, 2022), como por ejemplo,
requerimientos de habitats restringidos, especies consideradas de baja movilidad o
abundancia.

A mayor abundamiento, en la descripcion de los criterios, en la misma seccién 1.2., se
utiliza lenguaje imperativo, alejandose del caracter orientador que necesariamente
debe tener el documento en relacion con su fuente legal. Asi, por ejemplo, en cuanto al
criterio “Abundancia”, el documento expresa “Para aquellas especies con bajas
abundancias/densidades debe aplicarse el rescate”, para el criterio “Especies con limites
de distribucion restringida o endemismo” se indica que verificandose éste “la medida
debe aplicarse”, y para el criterio “Requerimientos de hdbitats restringidos”, de igual
manera, el documento expresa que una vez configurandose esta hipotesis “debe
aplicarse la medida de rescate”.

Por otro lado, la mencion a especies en categorias de conservacion (en especifico, de
amenaza, tales como CR, EN y VU), y a su tratamiento diferenciado en cuanto a especies
en otras categorias (LC, NT o DD), cabe mencionar que la materia abordada por el
Criterio dice relacion con el articulo 6 letra b) del RSEIA, que establece al efecto “(...)
Para la evaluacion del impacto se deberd considerar la diversidad biolégica, asi como la
presencia y abundancia de especies silvestres en estado de conservacion (...), de
conformidad a lo sefialado en el articulo 37 de la Ley.” El articulo 37 de la ley N°19.300,
establece, en tanto, que “El Ministerio del Medio Ambiente clasificard las especies de
plantas, algas, hongos y animales nativos (...) segtin su estado de conservacion, en las
categorias recomendadas para tales efectos por la Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (UICN) u otro organismo internacional que dicte pautas
en estas materias. Para tal efecto, el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas
formulard una propuesta de clasificacion al Ministerio del Medio Ambiente. Un
reglamento dictado por el Ministerio del Medio Ambiente fijard el procedimiento de tal
clasificacion”. Como se observa, con la aplicacién del Criterio, al establecer un
tratamiento diferenciado segun categorias de conservacion, el SEA excede el mandato
legal del Legislador con respecto a esos dos articulos, configurandose una infraccion al
principio de legalidad que rige los actos de la Administracion.
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El documento Criterio, ademas, tiene directa relacion con lo establecido en el articulo
146 del RSEIA, que establece el PAS 146, esto es, el Permiso para la caza o captura de
ejemplares de animales de especies protegidas para los efectos que alli se indican. En el
mismo articulo, se establecen los contenidos técnicos y formales para acreditar su
cumplimiento dependiendo de la causal que se trate.

Si bien efectivamente en el documento Criterio se desarrollan estos contenidos con
mayor detalle, especificamente en su secciéon 2., estos se corresponden con los
establecidos en la Guia tramite PAS 146 del SEIA (SEA, 2022), documento en donde se
desarrollan con mayor detalle.

Asi las cosas, desde un punto de vista de coherencia con el ecosistema actual de guias y
documentos tramites, no se advierte la pertinencia de sefalar estos criterios técnicos y
formales en este Criterio, dada la presencia de la guia tramite antedicha. Por lo anterior,
y como se reiterara mas adelante, se sugiere reevaluar la procedencia de este
documento en este punto en especifico.

Por otro lado, la medida de rescate y relocalizacion se encuadra tipicamente como una
medida de mitigacién - conforme al lenguaje utilizado en el Criterio -, conforme al
articulo 98 del RSEIA, en cuanto busca evitar o disminuir los efectos adversos
significativos que la ejecucién de obras podria generar sobre individuos o poblaciones;
no correspondiendo, en principio, a una medida de reparacién ni de compensacion en
los términos de los articulos 99 y 100. Sin embargo, el criterio técnico enfatiza la
necesidad de asegurar que la relocalizacion no incremente significativamente la
densidad poblacional en el habitat receptor ni afecte su equilibrio, introduciendo
potencialmente una carga argumentativa que aproxima la medida a un analisis de
equivalencia ecolégica propio de medidas de compensacion. En consecuencia, se
advierte el riesgo de que la medida en comento deje de considerarse una medida de
mitigacion suficiente y pase a exigirse como condicion previa a cualquier intervencion,
incluso cuando existan escenarios de desplazamiento natural sin captura. Por otra
parte, y en este mismo sentido, podria infringirse el principio de proporcionalidad ya
que, en caso de presentarse y ejecutarse la accion como parte de un CAV, el lenguaje
prescriptivo del Criterio - y en consonancia con la metodologia especifica que el mismo
describe - podria resultar en introducir exigencias propias de un Estudio de Impacto
Ambiental en la tramitacion de una Declaracién de Impacto Ambiental, lo que supone
una desviacion impropia del marco juridico del SEIA.

Desde la perspectiva de coherencia institucional y sistematicidad normativa, el Criterio
presenta una superposicion funcional evidente con contenidos ya desarrollados en la
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Guia Tramite PAS 146 y en las guias relativas a impactos sobre ecosistemas terrestres,
particularmente en lo referido a metodologias de captura, evaluaciéon poblacional,
determinacion de habitat receptor y seguimiento. El instrumento no introduce una
materia autébnoma ni desarrolla una competencia distinta, sino que reorganiza y
densifica exigencias técnicas ya contenidas en instrumentos sectoriales y ambientales
vigentes, configurando un estandar paralelo que incrementa la dispersién documental
y la complejidad interpretativa del sistema. Esta duplicidad no aporta claridad
adicional, sino que refuerza el riesgo de aplicacion acumulativa de exigencias sobre un
mismo supuesto regulado.

En consecuencia, resulta mas coherente eliminar el Criterio como instrumento
auténomo e integrar su contenido estrictamente técnico - previa depuracién de
formulaciones imperativas y supresién de activaciones automaticas de la medida -
dentro de la Guia para la Prediccién y Evaluacién de Impactos sobre Ecosistemas
Terrestres, incorporando alli un apartado especifico sobre rescate y relocalizacion.
Asimismo, todo desarrollo relativo al PAS 146 debe mantenerse exclusivamente en la
Guia Tramite correspondiente, evitando reiteraciones normativas. Esta reconduccion
permitiria restituir coherencia al ecosistema de guias del SEIA, prevenir la densificacion
infra reglamentaria y asegurar que la aplicacion del rescate y relocalizacion se rija por
un analisis proporcional y caso a caso, sin que un criterio infra reglamentario opere
como regla técnica obligatoria general.

5.1.27. Criterio de Evaluacion en el SEIA: Introduccién a Proyectos de Data Center

Criterio de Evaluacion en el SEIA: Introduccién a Proyectos de Data Center

Resolucién Exenta N°20269910149, de 20 de enero de 2026 (12 edicidn)
Alcance: dar una introduccién respecto de los proyectos de data center, indicando sus

principales partes, obras y equipamientos, los impactos asociados, y consideraciones para la
elaboracién de planes de prevencion de contingencias y planes de emergencia

Destinatario: Titulares de Proyecto

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: General

El documento denominado “Criterio de evaluacién en el SEIA: Introduccion a proyectos
de data center” presenta una configuracion analoga a la observada en otros
instrumentos de caracter introductorio emitidos por el Servicio de Evaluacion
Ambiental. Su contenido se orienta a describir las principales caracteristicas
tecnoldgicas y operativas de los proyectos de centros de datos, asi como su eventual
vinculacion con las tipologias de ingreso previstas en el articulo 10 de la Ley N°19.300
y en el Reglamento del SEIA.
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El propio texto declara como finalidad entregar antecedentes generales que permitan
comprender la naturaleza de este tipo de iniciativas, sus componentes habituales -
infraestructura eléctrica, sistemas de respaldo, climatizacién, consumo hidrico para
enfriamiento, entre otros - y los aspectos ambientales que pueden resultar relevantes
en el marco de su evaluacion. Desde esa perspectiva, el documento cumple una funcién
eminentemente sistematizadora y explicativa, destinada a facilitar tanto la labor de los
evaluadores como la adecuada descripcion de los proyectos por parte de los titulares.

A diferencia de otros criterios previamente analizados, en este caso no se identifican
disposiciones redactadas en términos imperativos que impongan cargas adicionales no
previstas en la Ley N°19.300 o en el Reglamento del SEIA. El texto no redefine tipologias
de ingreso, no amplia el contenido minimo de las Declaraciones o Estudios de Impacto
Ambiental, ni establece metodologias obligatorias de prediccion o modelacién. Su
aporte radica en ordenar informacién técnica dispersa y vincularla con el marco
normativo vigente, contribuyendo a una mejor comprensiéon de los potenciales
impactos asociados a este tipo de proyectos, tales como consumo energético,
generacion de calor, emisiones acusticas o requerimientos de infraestructura eléctrica.

Desde la perspectiva del articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300, el contenido del
documento se sitia dentro de la potestad de orientacion técnica que corresponde al
Servicio de Evaluacion Ambiental, en cuanto permite uniformar criterios
interpretativos respecto de la caracterizacion de una determinada categoria de
proyectos. No obstante, el analisis juridico debe distinguir entre el contenido material
del instrumento y el instrumento mismo empleado. El ordenamiento juridico no
contempla la creacion de una categoria autonoma denominada “criterio de evaluacién”
con efectos propios, sino que reconoce la facultad del Servicio para dictar guias u otros
instrumentos de caracter orientador.

En suma, y reiterando lo sefialado anteriormente, el documento Criterio en analisis
presenta una naturaleza sustantivamente distinta a la de otros criterios previamente
analizados. Su contenido es eminentemente descriptivo y sistematizador: explica las
principales caracteristicas tecnolégicas y operativas de los centros de datos, identifica
sus componentes habituales - infraestructura eléctrica, sistemas de respaldo,
climatizacion, consumo hidrico para enfriamiento, entre otros- y los vincula con las
tipologias de ingreso previstas en el articulo 10 de la Ley N°19.300 y en el Reglamento
del SEIA. No redefine hipdtesis de ingreso, no amplia contenidos minimos del EIA o la
DIA ni establece metodologias obligatorias de evaluacién. Su aporte radica en ordenar
informacion técnica y facilitar una adecuada descripcion del proyecto y comprension
de sus potenciales impactos.
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Precisamente por esa naturaleza, su mantencion bajo la denominacién de “criterio de
evaluacién” resulta innecesaria desde el punto de vista de técnica normativa. El
instrumento no desarrolla estandares interpretativos complejos ni uniforma exigencias
técnicas en sentido estricto, sino que cumple una funcién pedagégica y orientadora
propia de una guia de descripcion de proyectos. Mantenerlo como “criterio” amplia
artificialmente la categoria de instrumentos infra reglamentarios del SEIA y puede
generar confusion respecto de su alcance normativo. En consecuencia, resulta
juridicamente mas coherente eliminarlo como criterio auténomo y reconducir
integramente su contenido a una guia de descripcion de proyectos, preservando su
utilidad practica sin tensionar la arquitectura del sistema de fuentes ni la potestad
conferida por el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300.

5.1.28. Criterio de Evaluacion en el SEIA: Efecto Sombra Intermitente en Parques
Edlicos

Criterio de Evaluacion en el SEIA: Efecto Sombra Intermitente en Parques Edlicos

Resolucién Exenta N° 202299101410, de 15 de julio de 2021 (12 edicién)
Alcance: informacion referente a la definicion del efecto sombra, normativa internacional de

referencia definiendo especificamente los elementos de la Guia técnica alemana, la
informacién que debe presentar el titular del proyecto y el criterio de evaluacién adoptado
por el Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA)

Destinatario: Titular de Proyecto

Tipologias de proyecto a las que resulta aplicable: Centrales generadoras de energia mayores
a 3MW (Articulo 10 letra c) Ley N°19.300)

El Criterio de Evaluacion en el SEIA: Efecto Sombra Intermitente en Parques Edlicos
(“Criterio Efecto Sombra”) presenta un alcance especifico y acotado, centrado
exclusivamente en la evaluacion del efecto sombra intermitente. De acuerdo con su
tenor, desarrolla con mayor nivel de detalle los criterios técnicos aplicables a dicho
impacto, incluyendo definiciones operativas, escenarios de analisis, parametros de
modelacion, valores de referencia y antecedentes técnicos que deben ser considerados
en la evaluacion ambiental.

En este contexto, se diferencia de la Guia para la Descripcién de Centrales Edlicas de
Generacion de Energia Eléctrica en el SEIA (segunda edicion, 2020), la cual cumple un
rol estructurante del expediente de evaluacion ambiental, en cuanto ordena y
sistematiza la informacién que debe proporcionar el titular en la etapa de descripcion
del proyecto. En comparacion con la Guia para la descripcion de centrales edlicas, el
Criterio Efecto Sombra se presenta formalmente como wun instrumento
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complementario, orientado a precisar la forma en que debe evaluarse un impacto
especifico una vez identificado. En este sentido, ambos instrumentos operan, en
principio, en planos distintos dentro del SEIA: la Guia como instrumento general de
descripcion de proyectos eoélicos, y el Documento Criterio como herramienta técnica
especializada.

No obstante lo anterior, del analisis comparado se constata un alto grado de
superposicion conceptual y metodoldgica entre ambos instrumentos en lo relativo al
tratamiento del efecto sombra intermitente como potencial impacto ambiental
asociado al riesgo para la salud de la poblacién. Ambos documentos comparten una
base conceptual comun, definiendo este efecto como el sombreado repetitivo de la luz
solar directa generado por la rotaciéon de las aspas de los aerogeneradores, y
reconociendo su potencial de generar molestias y riesgos para la salud, especialmente
en viviendas. Asimismo, ambos remiten a la Guia técnica de la Republica Federal de
Alemania como normativa de referencia, considerando los mismos escenarios de
evaluacion - astronémico mas desfavorable y real - y los mismos umbrales maximos
aceptables.

De igual modo, ambos instrumentos coinciden en que la incorporacion de sistemas de
desconexion automatica y transitoria de aerogeneradores constituye una medida eficaz
para evitar o reducir los efectos asociados al shadow flicker, permitiendo descartar la
existencia de impactos significativos cuando dichos sistemas forman parte del disefio
del proyecto. Esta conclusion en el proceso de evaluacion se encuentra implicita en la
Guia y es desarrollada con mayor énfasis en el Documento Criterio.

La principal diferencia entre ambos instrumentos no radica, entonces, en el fondo del
analisis, sino en su nivel de detalle y densidad regulatoria. Mientras la Guia mantiene
un lenguaje predominantemente descriptivo y orientador, coherente con su naturaleza,
el Criterio Efecto Sombra avanza hacia un grado de especificacién técnica
significativamente mayor, incorporando féormulas de calculo, criterios geométricos
detallados, parametros de modelacion, exigencias cartograficas y una enumeracion
cerrada de herramientas computacionales aceptadas. Esta profundizacion técnica no
introduce nuevos criterios de evaluacidn, pero si transforma orientaciones generales
en exigencias operativas de caracter cuasi obligatorio.

Desde una perspectiva juridica, ello resulta relevante, toda vez que el Criterio Efecto
Sombra, aun cuando se presenta como un instrumento de apoyo y sistematizacidn,
opera en la practica como una norma técnica auténoma, fijando estandares detallados
no previstos expresamente ni en la Guia ni en el RSEIA. Esta situacion tiende a
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desdibujar la distincion entre normas de referencia técnicas y exigencias normativas
obligatorias, tensionando el principio de legalidad y la potestad reglamentaria
entregada al Presidente de la Republica.

En este mismo sentido, si bien el Documento se denomina “Criterio de Evaluacion”, su
redaccién incorpora mandatos dirigidos explicitamente al titular del proyecto,
utilizando férmulas imperativas y vinculando dichas exigencias a la descripciéon del
proyecto sometido al SEIA. Ello se manifiesta, entre otros aspectos, en su punto 3,
titulado “Informacién a presentar por el titular”, asi como en su punto 5, que impone
obligaciones asociadas al disefio del proyecto. De este modo, el Criterio Efecto Sombra
no se limita a orientar la labor evaluadora, sino que regula directamente contenidos
propios de la fase de descripcion del proyecto, aproximandose funcionalmente al
ambito propio de las guias.

Adicionalmente, se observa que el Criterio Efecto Sombra introduce opciones técnicas
categoricas, como el descarte absoluto de barreras naturales o artificiales como
medidas de mitigacién, que no se desprenden directamente de la Guia ni de la
normativa vigente, reforzando la constatacion de que dicho instrumento excede un rol
meramente interpretativo u orientador.

Sin perjuicio del objetivo declarado del Criterio Efecto Sombra de uniformar criterios
en la evaluacion del efecto sombra intermitente, el analisis de su lenguaje, estructuray
razonamiento permite identificar una serie de debilidades argumentativas y
afirmaciones insuficientemente sustentadas, que inciden en su adecuacién al marco
legal y reglamentario aplicable y en su correcta articulacién con la Guia vigente.

En primer término, el Criterio Efecto Sombra eleva de facto la normativa técnica
alemana a estandar determinante para la evaluacion del impacto, construyendo sobre
ella umbrales rigidos y conclusiones directas sobre la significancia del efecto sombra
intermitente. Sin embargo, no se desarrolla una fundamentacion juridica que explique
por qué dicha norma de referencia debe operar como parametro obligatorio y
excluyente, ni cdmo esta decision se concilia con el articulo 11 del RSEIA, que contempla
las normas de referencia como insumos técnicos orientadores, y no como estandares
normativos vinculantes. De este modo, el Criterio Efecto Sombra introduce una rigidez
en el proceso de evaluacion que no se desprende del disefio normativo del SEIA,
estructurado sobre la base de una apreciacidon técnica caso a caso.

En segundo lugar, el Criterio Efecto Sombra impone exigencias directas al titular del
proyecto, utilizando formulaciones imperativas y definiendo con alto nivel de
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especificidad la informacién que debe presentarse, tales como modelaciones detalladas,
tablas con precision temporal, isolineas de sombreado y formatos cartograficos
especificos. No obstante, no se explicita el razonamiento que permita vincular estas
exigencias con la facultad de “uniformar criterios” prevista en el articulo 81 letra d) de
la Ley N° 19.300, produciéndose un salto argumentativo entre la habilitacion legal y la
creacion de obligaciones procedimentales concretas. Estas exigencias inciden
directamente en la fase de descripcién del proyecto, ambito que, conforme a la
estructura del SEIA, corresponde ser regulado por instrumentos de caracter general,
como la Guia para la Descripcion de Proyectos.

Asimismo, el Criterio Efecto Sombra simplifica el analisis del riesgo para la salud de la
poblacién, reduciéndolo a la verificacion del cumplimiento de determinados umbrales
horarios definidos por la norma de referencia. Se asume que la superacion de dichos
valores implica impacto significativo y que su no superaciéon permite descartarlo, sin
desarrollar una justificacidn suficiente sobre la relacidn causal directa y universal entre
esos umbrales y el riesgo sanitario, ni considerar la diversidad de contextos
territoriales, ambientales y sociales en que se emplazan los proyectos eodlicos. Esta
aproximacion restringe indebidamente el analisis de significancia exigido por el
articulo 5 del RSEIA y por el articulo 11 de la Ley N°19.300.

El Criterio Efecto Sombra descarta de manera categorica determinadas medidas de
mitigacion, como la implementacién de barreras naturales o artificiales, sin acompafar
dicha exclusion de una fundamentacién técnica o juridica que permita sostener que
tales medidas resultan siempre inadecuadas o incompatibles con los objetivos de
proteccion ambiental. Esta exclusion absoluta se aparta de la l6gica de evaluacién caso
a caso que caracteriza al SEIA y carece de un analisis comparado o contextualizado que
la respalde.

Por ultimo, el Documento no explicita un analisis de alternativas técnicas o
metodoldgicas, adoptando parametros, metodologias y herramientas especificas sin
exponer las razones que justifican su seleccidon frente a otras opciones técnicamente
razonables. Esta ausencia de justificacién debilita la solidez argumentativa del
Documento y refuerza la percepcién de que determinadas decisiones técnicas son
tratadas como premisas, mas que como conclusiones debidamente fundamentadas.

En conjunto, estas debilidades evidencian que el Criterio Efecto Sombra excede el
ambito propio de un criterio de evaluacion, al imponer estandares técnicos y exigencias
procedimentales que inciden directamente en el disefio y descripcién del proyecto,
generando una superposicion funcional con la Guia para la Descripcion de Centrales
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Eolicas en el SEIA y tensiones relevantes con el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300,
el articulo 4° inciso segundo del Reglamento del SEIA y el principio de legalidad.

En virtud de lo anterior, se recomienda avanzar hacia una armonizaciéon de
instrumentos, integrando el contenido sustantivo del Criterio Efecto Sombra en la Guia
para la Descripcion de Centrales Eolicas de generacion de energia eléctrica en el SEIA,
en lo pertinente, y dejando sin efecto su aplicacién como instrumento auténomo. Dado
que su contenido incide directamente en la fase de descripcion y disefio del proyecto -
especialmente en lo relativo a modelacion, parametros técnicos y medidas asociadas -
su ubicacion sistematica adecuada es una guia de caracter general y no un criterio
independiente. Esta reconduccién permitiria evitar la duplicidad regulatoria
actualmente existente, prevenir la densificacion infra reglamentaria del sistema y
reforzar la coherencia entre instrumentos, manteniendo intactos los estandares
técnicos hoy utilizados, pero bajo una arquitectura normativa mas clara y consistente
con el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300 y con el disefio estructural del SEIA.

5.1.29. Criterio de Evaluacion en el SEIA: Aves y quir6épteros en proyectos de lineas de
transmision eléctrica y parques edlicos

Criterio de Evaluacion en el SEIA: Aves y quirépteros en proyectos de lineas de transmision

eléctrica y parques edlicos
Resolucion Exenta N°202699101110, 30 de enero de 2026

Alcance: entrega criterios para la aplicacion de metodologias para la caracterizacion de aves

y quirépteros en el area de influencia; la prediccién y evaluacién de los impactos; el disefio
de medidas de mitigacién y compromisos ambientales voluntarios, y para la elaboracién de
planes de seguimiento dirigidos a estos objetos de proteccion; en proyectos que consideren
la construcciéon y operacién de parques edlicos o lineas de transmision eléctricas (LTE).

Destinatario: Titular

Tipologia de proyecto a las que resulta aplicable: Proyectos que involucren lineas de
transmision eléctrica

Como se indica en su resumen (p.10), el documento Criterio en analisis abarca
caracterizacion de este tipo de fauna, delimitacion de area de influencia, orientaciones
para el disefio de medidas de mitigacion y compromisos ambientales voluntarios,
planes de seguimiento y elementos para la prediccidn y evaluacion de impactos sobre
estas especies por proyectos que involucren la construccion y operacion de parques
edlicos o lineas de transmision eléctricas.

Segun el propio documento, su dictacion se fundamenta en la potestad prevista en el
articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300. En consecuencia, el analisis juridico debe
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centrarse en determinar si el instrumento efectivamente se limita a uniformar criterios
interpretativos dentro del marco legal y reglamentario vigente, o si, por el contrario,
introduce exigencias técnicas obligatorias no previstas en la ley ni en el Reglamento del
SEIA.

En materia de delimitacion del area de influencia, el Criterio establece parametros
especificos vinculados a rutas de vuelo, areas de alimentacion y nidificacién, corredores
de transito, presencia de especies migratorias y especies en categoria de conservacion.
Desde una perspectiva técnica, tales elementos resultan razonables para la evaluacion
del componente fauna, particularmente tratandose de aves y quirdpteros cuya
movilidad amplia la escala espacial del analisis.

No obstante lo anterior, el RSEIA define el area de influencia en términos funcionales,
lo que supone una determinacion caso a caso en funcion de la relacion entre las partes,
obras o acciones del proyecto y los elementos del medio ambiente potencialmente
afectados. Asi las cosas, cuando el instrumento fija estructuras predeterminadas o
criterios que operan como minimos obligatorios para dicha delimitacion, el estandar
reglamentario abierto se desplaza hacia una configuracion metodolégica predefinida.
El problema no radica en la utilidad técnica de la orientacion, sino en su formulacién en
términos imperativos, que puede convertirla en un requisito de admisibilidad técnica
no contemplado expresamente en el reglamento.

Un aspecto particularmente relevante del Criterio es la estructuracion de campaiias de
terreno y metodologias de levantamiento de informacidn. El documento contempla la
realizacion de campafias en determinadas épocas del afio, la utilizacién combinada de
meétodos especificos, la diferenciacion entre muestreos diurnos y nocturnos, y la
consideracidn de especies migratorias o de alta movilidad. No obstante, el Reglamento
del SEIA no establece nimero minimo de campafias ni métodos obligatorios para la
caracterizacién de fauna; exige unicamente que la informacién sea suficiente para
permitir la adecuada prediccion y evaluacion de los impactos del articulo 11.

Por su parte, el articulo 18 del RSEIA, al referirse a la prediccion de impactos, consagra
un estandar metodoldgico abierto, permitiendo modelos, simulaciones, mediciones o
calculos, sin cerrar el abanico técnico disponible. En la medida en que el Criterio fija
combinaciones determinadas de técnicas o estructuras de muestreo como necesarias,
deja de uniformar criterios interpretativos y pasa a configurar el contenido técnico
minimo del expediente ambiental. En la practica, ello puede operar como un requisito
reglamentario de facto, especialmente si la omision de alguno de los métodos previstos
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conduce a observaciones por falta de informacion esencial o cuestionamientos sobre la
suficiencia de la linea de base.

En cuanto a la prediccién y evaluacion de impactos, el documento desarrolla
lineamientos relativos a riesgos de colision con aerogeneradores, interaccion con lineas
eléctricasy efectos de desplazamiento o perturbacion. El articulo 6° del RSEIA establece
que existe efecto adverso significativo sobre recursos naturales renovables cuando se
afecta la permanencia del recurso, su capacidad de regeneracidon o las condiciones que
permiten la existencia de especies y ecosistemas. La determinaciéon de significancia
debe fundarse en la magnitud y duracion del impacto, no en la mera aplicaciéon de una
técnica predeterminada. Si la estructura del Criterio permite que determinadas
configuraciones metodoldgicas o hipodtesis técnicas operen como presupuestos
automaticos de significancia, se produce un desplazamiento desde el estandar
reglamentario hacia un estandar técnico-administrativo. La evaluaciéon ambiental no
puede quedar supeditada a la adopcién de un nimero especifico de campaifias o a la
utilizacién de una combinacién metodologica particular, sino a la acreditacién de si el
proyecto genera o no un efecto adverso significativo conforme al articulo 6° del
Reglamento.

Asimismo, el Criterio, en su formulacién actual, puede proyectar exigencias propias de
un Estudio de Impacto Ambiental a una Declaracion de Impacto Ambiental. Si el
instrumento exige estructuras extensivas de levantamiento de informacion o analisis
equivalentes en ambos casos, se altera indirectamente el disefio legal del sistema,
desdibujando la diferenciacién normativa prevista por el legislador.

Finalmente, el contenido del Criterio se superpone con guias y documentos técnicos ya
vigentes en materia de ecosistemas terrestres y evaluacion del componente fauna. La
coexistencia de multiples instrumentos que regulan aspectos parciales del mismo
componente natural genera una fragmentacion metodolégica que opera paralelamente
al Reglamento del SEIA, desplazando progresivamente el estandar normativo hacia
documentos administrativos de menor jerarquia.

En consecuencia, aun cuando el Criterio aborda materias técnicamente relevantes para
la evaluacion de proyectos de generacion edlica y lineas de transmision —como la
caracterizaciéon de aves y quirdpteros, la delimitacion del area de influencia, la
prediccidn y evaluacidon de impactos, y orientaciones para el disefio de medidas de
mitigacion y seguimiento—, su formulacion introduce estructuras metodoldgicas y
combinaciones técnicas que pueden operar en la practica como estandares obligatorios
no previstos en la Ley N°19.300 ni en el Reglamento del SEIA. En particular, la fijacion
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de campafias de terreno, metodologias de levantamiento de informacion y parametros
especificos para la delimitacion del area de influencia desplaza el estandar
reglamentario abierto hacia una configuracién técnica predeterminada, excediendo la
funcion de uniformar criterios interpretativos prevista en el articulo 81 letra d) de la
Ley N°19.300.

Por lo anterior, se recomienda dejar sin efecto el presente Criterio como instrumento
auténomo y reconducir sus contenidos técnicos a las guias metodoldgicas existentes del
SEA, particularmente aquellas relativas a la descripcion de ecosistemas terrestres, la
prediccidn y evaluacién de impactos sobre ecosistemas terrestres, la evaluacion de
efectos adversos sobre recursos naturales renovables y la descripcién de proyectos
edlicos. De este modo, se preserva el valor técnico de las orientaciones contenidas en el
documento, pero situdndolas en instrumentos de caracter referencial y no prescriptivo,
evitando asi la densificacion infra reglamentaria del SEIA y manteniendo la coherencia
jerarquica del sistema normativo.

5.2. Conclusiones del analisis critico de Criterios de Evaluacion en el SEIA

El analisis sistematico de los instrumentos examinados permite advertir una
transformacion progresiva de la figura del “criterio de evaluacion” desde un mecanismo
de armonizacion técnica hacia un dispositivo infra reglamentario con efectos
materiales en el procedimiento.

En numerosos casos, bajo la apariencia de uniformar la aplicacién de normas vigentes,
los Criterios introducen contenidos minimos obligatorios, parametros metodologicos
cerrados, umbrales decisorios, exigencias de informacion estandarizadas, activaciones
automaticas de medidas y categorias conceptuales no previstas en la Ley N°19.300 ni
en el D.S. N°40/2012.

Esta practica ha generado una densificacion administrativa del SEIA que incide
directamente en la determinacion del area de influencia, en la caracterizacion
ambiental, en la modelacion y evaluacion de impactos, en la definicion de significancia
y en el disefio de medidas, alterando en los hechos la diferenciacién estructural entre
DIA y EIA y trasladando estandares sectoriales o técnicos al plano ambiental sin
habilitaciéon normativa expresa.

El resultado es una expansion del estandar evaluativo por via de resoluciones exentas,
con tensiones evidentes respecto del principio de legalidad, la potestad reglamentaria
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de ejecucion del Presidente de 1a Republica y la jerarquia normativa que estructuran el
sistema.

Del total de 29 criterios analizados, se identificaron 22 cuyos contenidos pueden ser
incorporados en las guias del SEA, evidenciando un traslape de contenidos. En la
mayoria de los casos, dichos criterios no introducen interpretaciones juridicas
novedosas ni desarrollan exigencias técnicas previamente establecidas por los 6rganos
sectoriales competentes. Mas bien, sistematizan practicas evaluativas o metodologias
utilizadas en la practica por los servicios, las cuales, al ser formalizadas en documentos
denominados “Criterios”, tienden a operar en la evaluaciéon ambiental como exigencias
técnicas de facto, aun cuando no cuentan con sustento expreso en la Ley N°19.300, en
el Reglamento del SEIA ni en la normativa sectorial aplicable. De este modo,
orientaciones originalmente vinculadas a la practica administrativa pasan a adquirir un
caracter cuasi normativo dentro del procedimiento de evaluacion.

Estas materias corresponden precisamente al objeto propio de las guias técnicas del
SEA, por lo que su formulacién como “criterios” ha generado un problema de encuadre
normativo. En efecto, al coexistir con multiples guias que abordan las mismas materias,
estos instrumentos tienden a generar superposicion tematica, duplicacién de
contenidos y potenciales inconsistencias metodoldgicas, dificultando la identificacion
clara de los estandares aplicables en la evaluaciéon ambiental.

A modo de ejemplo, el documento “CRITERIO EFECTO SOMBRA INTERMITENTE EN PARQUES
EOLIcOS” puede reconducirse a la GUIA PARA LA DESCRIPCION DE CENTRALES EOLICAS DE
GENERACION ELECTRICA EN EL SEIA, particularmente a su capitulo 3° relativo a la
identificacion de impactos ambientales asociados a este tipo de proyectos. De igual
forma, los “CRITERIOS TECNICOS PARA LA APLICACION DE PERTURBACION CONTROLADA Y MEDIDA DE
RESCATE Y RELOCALIZACION” pueden integrarse en la GUIA PARA LA PREDICCION Y EVALUACION
DE IMPACTOS SOBRE ECOSISTEMAS TERRESTRES, especificamente en su capitulo 5°. En materia
de ruido, los criterios relativos a emisiones audibles asociadas al efecto corona en
proyectos de transmision eléctrica, ruido submarino, impactos por ruido sobre fauna
nativa y efectos sinérgicos del ruido sobre la salud de la poblacién pueden incorporarse
en los capitulos 4° (prediccidon de impactos) y 5° (evaluacion de impactos) de la Guia
PARA LA PREDICCION Y EVALUACION DE IMPACTOS POR RUIDO Y VIBRACION EN EL SEIA. Asimismo, el
“CRITERIO CONTENIDOS TECNICOS PARA LA VALIDACION DE FAUNA TERRESTRE Y VALIDACION DE
DATOS” puede reconducirse integramente a la Guia metodoldgica de descripcion de
ecosistemas terrestres. Sobre esta base, se adjunta como ANEXO 3 una tabla que
sistematiza el traslape de contenidos entre criterios y guias, identificando las secciones
especificas en que dichos contenidos podrian integrarse cuando corresponda.
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En este contexto, el analisis realizado muestra que la existencia de criterios como
instrumento auténomo no resulta necesaria para la adecuada operacion del sistema, en
la medida en que la informaciéon metodoldgica que contienen puede integrarse de forma
coherente en las guias sectoriales existentes. La reconduccidn de estos contenidos a las
guias correspondientes permitiria preservar las orientaciones técnicas utiles para
titulares y evaluadores, al tiempo que contribuye a simplificar el marco de
instrumentos administrativos del SEIA, reducir la dispersién normativa y evitar la
generacion de estandares infra reglamentarios no previstos en la Ley N°19.300 ni en el
Reglamento del SEIA.

Frente a este escenario, la soluciéon no pasa por mantener y multiplicar criterios
auténomos, sino por depurar el ecosistema instrumental del SEIA. Aquellos contenidos
que constituyan desarrollos técnicos utiles deben ser integrados sistematicamente en
guias metodologicas de caracter estrictamente referencial segin su materia -
descripcion de proyectos, componentes ambientales, evaluacion de impactos
especificos o tramitacion de permisos sectoriales - eliminando toda formulacion
imperativa o efecto automatico que los transforme en estandares obligatorios. En los
casos en que se estime indispensable establecer exigencias generales, umbrales o
contenidos minimos vinculantes, ello debera canalizarse por la via reglamentaria
correspondiente. De esta forma, se preserva el valor técnico acumulado, se evita la
dispersion y superposicion normativa y se restituye la coherencia del sistema,
asegurando que la evaluacion ambiental contintie regida por los parametros definidos
por la ley y el reglamento, con aplicacion proporcional y caso a caso.

Complementando la presente conclusion, se adjunta como ANEXO 2 del presente
informe una tabla resumen del andlisis de cada uno de los documentos Criterio
analizados.

VI. EFECTOS PRACTICOS SISTEMICOS DE LA DENSIFICACION INFRA REGLAMENTARIA

Como se puede vislumbrar del analisis realizado sobre las Guias y Criterios del SEIA, la
progresiva intensificacion de exigencias técnicas y formales a través de guias,
instructivos y criterios de evaluacidn no s6lo plantea interrogantes desde la perspectiva
del principio de legalidad y la delimitaciéon de competencias, sino que produce efectos
sistémicos relevantes en la etapa pre-inversion de los proyectos sometidos al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental.
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En la practica, la obtencion de una Resolucidon de Calificacion Ambiental favorable
constituye una condiciéon habilitante para acceder a financiamiento estructurado,
inversion institucional o cierres financieros. La RCA opera como un hito decisivo en la
consolidacion de la viabilidad juridica del proyecto: sin ella, la iniciativa carece de
certeza normativa suficiente para comprometer capital en condiciones competitivas.

En consecuencia, el procedimiento regulado por la Ley N° 19.300 se desarrolla en una
fase previa a la consolidacion economica del proyecto, asumiéndose los costos
asociados a su tramitacién como gasto hundido de alto riesgo, toda vez que la inversion
realizada en estudios, modelaciones y antecedentes técnicos puede no traducirse
finalmente en una autorizacion ambiental favorable.

En este contexto, la densificacion infra reglamentaria del sistema, esto es, la
incorporacion progresiva de exigencias metodolégicas, sustantivas o procedimentales
que no derivan directamente del texto legal ni del D.S. N° 40/2012, generara una serie
de efectos estructurales:

a. Incremento significativo de los costos pre-inversion: La exigencia de requisitos
adicionales relativos a niveles de modelacién, caracterizacion de linea base,
evaluacion de alternativas o desarrollo de ingenieria que exceden el estdndar
reglamentario desplaza el centro de gravedad del SEIA hacia etapas propias de
aprobacion sectorial. Ello eleva el umbral de entrada al sistema y concentra el
riesgo econdmico en fases tempranas del proyecto.

b. Aumento de incertidumbre regulatoria: Cuando estandares abiertos definidos
por el reglamento se sustituyen en la practica por esquemas de verificacion
técnica exhaustiva de contenidos en guias administrativas, el parametro real de
evaluacion deja de ser exclusivamente el texto normativo y pasa a depender de
criterios infra reglamentarios dinamicos. Esto afecta la predictibilidad del
sistema y dificulta la planificacion técnica y financiera de los proyectos.

c. Anticipacion o duplicacion de cargas sectoriales: En ciertos casos, especialmente
respecto de permisos ambientales sectoriales mixtos, se observan exigencias
que suponen una evaluacion anticipada de aspectos propios de la etapa de
otorgamiento sectorial, generando una superposicion funcional entre el SEIA y
procedimientos posteriores.

d. Extension temporal y creciente complejidad del proceso: La incorporacion de
exigencias adicionales sin modificacion reglamentaria formal altera
indirectamente los plazos efectivos del procedimiento, ya sea por mayores
rondas de observaciones, complementaciones o solicitudes de aclaracion
técnica.
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Estos efectos tensionan el equilibrio estructural que el sistema pretende resguardar
entre protecciéon ambiental y viabilidad econdmica, componente inherente al principio
de desarrollo sostenible que inspira la regulacién ambiental chilena. El disefio del SEIA
no persigue inhibir la actividad econdmica, sino condicionarla a estandares de
prevencién y mitigacion adecuados. Cuando el acceso al sistema se torna
desproporcionadamente costoso o incierto, se altera ese equilibrio.

Desde la logica del principio preventivo, la eficiencia regulatoria también constituye un
elemento relevante. Un sistema cuyo ingreso se vuelve excesivamente gravoso puede
generar incentivos regulatorios subdptimos, tales como redisefios artificiales de
proyectos para evitar determinadas tipologias de ingreso, fragmentacion estratégica o
postergacion indefinida de iniciativas que, con un disefio adecuado, podrian cumplir los
estandares ambientales.

Adicionalmente, no se advierte en la dictacién de estos instrumentos una evaluacion
explicita de impacto regulatorio o un analisis costo-efectividad ex ante que permita
ponderar si las cargas adicionales introducidas producen un beneficio ambiental
proporcional al costo econémico y procedimental que imponen. La ausencia de esta
reflexion sistematica refuerza el caracter incremental y no siempre calibrado de la
densificacion técnica observada.

Lo anterior no implica cuestionar la finalidad ambiental de las guias, ni desconocer su
valor técnico. El punto radica en la necesidad de calibrar su alcance conforme al disefio
normativo del SEIA, evitando que instrumentos infra reglamentarios alteren
indirectamente el equilibrio estructural definido por el legislador y el Reglamento. De
lo contrario, la acumulacién progresiva de exigencias técnicas puede transformar
sustantivamente el modelo de evaluacion ambiental sin mediacién normativa formal,
desplazando decisiones de politica publica hacia el plano administrativo infra
reglamentario.

En definitiva, los efectos practicos descritos no constituyen consecuencias accidentales
o marginales, sino manifestaciones estructurales de un fendémeno mas amplio: la
progresiva densificacion técnica del SEIA a través de instrumentos infra
reglamentarios. Lo que en un primer nivel aparece como una cuestion de jerarquia
normativa - la tensién entre guias administrativas y el marco definido por la Ley N°
19.300 y el D.S. N° 40/2012 - se proyecta, en un segundo nivel, como un problema de
legitimidad procedimental, al carecer estos instrumentos de instancias robustas de
participacién publica; y, en un tercer nivel, como una alteracion practica del equilibrio
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econdmico-regulatorio del sistema. Asi, legalidad, participacion y efectos sistémicos no
constituyen dimensiones aisladas, sino expresiones convergentes de una misma
transformacion silenciosa del modelo de evaluacién ambiental, cuya magnitud y
alcance requieren una revision critica a la luz del disefio normativo originalmente
previsto.

Figura 15: Problemas practicos

EL PROBLEMA CENTRAL

El SEA crea
obligaciones sin
base legal

Aumenta la Afectaa los Aumenta los costos
incertidumbre proyectos de los proyectos

Tcnsi()nn Ia lnqtituc]ona“dad P PP P PP PP PR 3

Fuente: Elaboracion propia.
VIL CONCLUSIONES

El examen sistematico de las Guias y Criterios de Evaluacidn dictados por el Servicio de
Evaluacion Ambiental permite concluir que el problema identificado no radica, en
términos generales, en la calidad técnica de los contenidos ni en la utilidad
metodoldgica de los documentos analizados, sino en la progresiva expansion de su
alcance normativo y en la forma en que han sido utilizados dentro del procedimiento
de evaluacién ambiental. A lo largo del informe se ha constatado que diversos
instrumentos, dictados al amparo del articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300, han
operado en la practica como verdaderos estandares obligatorios de admisibilidad,
suficiencia técnica y continuidad procedimental, alterando el disefio normativo
previsto por el legislador y por el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental.

El articulo 81 letra d) habilita al SEA para uniformar criterios, condiciones y
antecedentes con el objeto de asegurar una aplicacion homogénea del sistema. Sin
embargo, dicha potestad debe entenderse en coherencia con el principio de juridicidad
consagrado en el articulo 6 y 7 de la Constitucion y desarrollado por la Ley N°19.880,
conforme al cual los 6rganos de la Administracion solo pueden actuar dentro del ambito
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de sus competencias y en la forma prescrita por la ley. La facultad de uniformar no
equivale a poseer prerrogativas analogas a la potestad reglamentaria ni permite
innovar en el ordenamiento juridico creando requisitos adicionales, redefiniendo
contenidos minimos del expediente o estableciendo cargas técnicas que condicionen el
ejercicio del derecho a desarrollar actividades econdmicas sujetas a evaluacion
ambiental. Cuando las guias y criterios pasan de orientar a exigir, se produce un
desplazamiento desde la interpretacion hacia la regulacion.

Por tanto, se ha dado una desnaturalizacion del articulo 81 letra d) de la Ley 19.300, en
cuanto se consolida una interpretacion que confunde “uniformar criterios” con la
“creacion de normativa”. Mientras la Ley mandata al SEA a actuar como un armonizador
de las exigencias que los OAECA ya poseen por mandato legal, el Servicio ha utilizado
esta facultad para auto habilitarse en la creacion de nuevos estandares sustantivos. Esta
practica constituye un ejercicio mas alla de las facultades de potestad administrativa,
toda vez que el SEA no puede arrogarse la facultad de “completar” o “perfeccionar” la
Ley N°19.300 o su Reglamento mediante el uso de “Guias” o “Criterios”, tarea que la
Constitucion reserva exclusivamente al legislador, y, en su caso, al ejecutivo.

En efecto, el analisis efectuado demuestra que la mayoria de los Criterios incorporan
formulaciones imperativas, metodologias obligatorias, listados cerrados de
antecedentes técnicos y exigencias de modelacion o analisis que no se desprenden
expresamente de la Ley ni del Reglamento. En algunos casos, tales exigencias han sido
utilizadas como fundamento para declarar la insuficiencia de la informacion presentada
o incluso para poner término anticipado al procedimiento. Desde el punto de vista
juridico, ello supone que instrumentos infra reglamentarios - dictados sin el
procedimiento formal propio de la potestad reglamentaria - estan produciendo efectos
decisorios equivalentes a los de una norma reglamentaria, sin contar con la habilitacion
legal correspondiente. Esta situacién tensiona directamente el principio de legalidad y
la potestad reglamentaria que estructura el procedimiento del SEIA.

Lo anterior configura un estado de indefensién a los titulares de proyectos, dado que,
al vincularse la observancia de las “Guias” y “Criterios” con la potestad de término
anticipado del procedimiento a una DIA o EIA ante la falta de informacién relevante o
esencial que impida realizar una correcta evaluacion ambiental en etapa temprana
mediante el IRE; o la facultad de realizar observaciones o de filtrar observaciones o
preguntas de los OAECA de acuerdo a estas guias y criterios, se esta dotando a estos
instrumentos de una coercitividad que no poseen. Esto genera una vulneracién directa
al principio de legalidad y transgresion de la potestad reglamentaria, pues el titular es
sancionado por no cumplir con un estandar que no tiene rango de ley ni de reglamento,
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y que, por tanto, no ha sido sometido al control preventivo de legalidad ni a la
publicidad necesaria para ser oponible a terceros.

La cuestion adquiere especial relevancia cuando se observa que, en determinados
criterios, se amplian en la practica los contenidos exigibles a las Declaraciones de
Impacto Ambiental, aproximandolos a los estandares propios de los Estudios de
Impacto Ambiental, alterando asi la diferenciacién estructural disefiada por la Ley
N°19.300 y su Reglamento. La distincién entre DIA y EIA no es meramente formal, sino
que responde a una logica de proporcionalidad y gradualidad. Extender exigencias
complejas a proyectos que, conforme a la Ley, sélo deben acreditar la inexistencia o
descarte de efectos del articulo 11, desconfigura el equilibrio normativo del sistema y
genera una carga adicional no prevista por el legislador.

Cabe aclarar, finalmente, que la doctrina y la jurisprudencia administrativa chilena
convergen en que la funcion de uniformar criterios debe limitarse a precisar o detallar
procedimientos ya previstos normativamente, Unicamente en la medida y condiciones
establecidas en la Ley y el Reglamento, nunca para innovar o restringir el ejercicio de
derechos a través de cargas, condiciones o filtros que no tienen fundamento expreso.
Esta delimitacién resulta plenamente aplicable al ambito del SEIA. El SEA puede
interpretar, coordinar y sistematizar; no puede, en cambio, configurar un segundo nivel
normativo que opere como reglamentacién paralela del procedimiento.

Desde una perspectiva institucional, el fenémeno identificado revela una mutacion
progresiva del Sistema de Impacto de Evaluacion Ambiental. El estandar efectivo de
evaluacion ya no se encuentra exclusivamente en la Ley y en el Reglamento, sino en un
conjunto dinamico de documentos técnicos cuya actualizacion depende de decisiones
administrativas. Ello genera incertidumbre regulatoria, afecta la previsibilidad de los
costos y plazos asociados a la tramitacion ambiental y debilita la seguridad juridica de
los titulares. Ademas, desplaza el debate normativo desde el ambito reglamentario - que
exige formalidades especificas - hacia actos administrativos de menor jerarquia,
reduciendo los mecanismos de control y deliberacion.

Lo anterior no implica desconocer que muchas de las orientaciones técnicas contenidas
en Guias y Criterios resultan valiosas para uniformar y mejorar la calidad de la
evaluacion ambiental. Por el contrario, el presente informe reconoce que en varios
casos el problema no es material sino instrumental. La dificultad surge cuando dicha
utilidad técnica se transforma en exigibilidad juridica sin sustento normativo expreso.
En ese punto se produce la infraccién al principio de legalidad, se desborda la
habilitacion del articulo 81 letra d) y se invade el ambito propio de la potestad
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reglamentaria, cuya titularidad corresponde al Presidente de la Republica mediante
decreto supremo.

A este escenario se suma una modificacion institucional reciente que refuerza la
relevancia del control de legalidad de este tipo de instrumentos. En efecto, mediante la
Resolucion N° 3, publicada en el Diario Oficial con fecha 26 de enero de 2026, la
Contraloria General de la Republica resolvié modificar la Resoluciéon N° 36 de 2024,
incorporando dentro de los actos afectos al tramite de toma de razén aquellos que
aprueben o contengan normas, instrucciones, guias u orientaciones de aplicacion
general emanadas, entre otros 6rganos, del Servicio de Evaluacion Ambiental. Si bien la
propia resolucion establece que esta modificacion entrara en vigor a contar del 1 de
junio de 2026 —por lo que las guias y criterios dictados con anterioridad a dicha fecha
permanecen bajo el régimen previo de exencion—, el cambio regulatorio confirma la
necesidad de que este tipo de instrumentos se mantengan estrictamente dentro del
ambito uniformador que les corresponde, evitando que, bajo su apariencia técnica, se
consoliden contenidos normativos que debieran emanar del ejercicio formal de la
potestad reglamentaria.

En definitiva, el conjunto de antecedentes analizados permite concluir que el desafio
consiste en restituir la coherencia del sistema de fuentes y principios legales y asegurar
que las obligaciones aplicables a los titulares emanen exclusivamente de la Ley y del
Reglamento. Las guias deben cumplir una funcién uniformadora, interpretativa y de
buenas practicas; los criterios no pueden transformarse en estandares obligatorios
encubiertos; y cualquier modificacion sustantiva del procedimiento o de los contenidos
exigibles debe realizarse a través de los mecanismos formales previstos por el
ordenamiento juridico. S6lo de ese modo se resguardaran adecuadamente los
principios de juridicidad, seguridad juridica y la potestad reglamentaria entregada al
Presidente de la Republica que estructuran el derecho administrativo ambiental
chileno y que constituyen la base de legitimidad del propio Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental.

VIII. RECOMENDACIONES

El andlisis precedente permite constatar que, mas alla de la utilidad técnica de varios
de los documentos revisados, la forma en que el Servicio de Evaluacion Ambiental ha
estructurado y aplicado guias y criterios ha generado una progresiva expansion infra
reglamentaria del procedimiento de evaluacion ambiental, afectando la certeza juridica
de los titulares y la delimitacion de las fuentes normativas aplicables al SEIA. En este
contexto, las siguientes recomendaciones tienen por objeto reconducir dichos
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instrumentos a su funcién uniformadora y orientadora, restableciendo su coherencia
con el articulo 81 letra d) de 1a Ley N°19.300 y con el principio de legalidad, en relacion
con la potestad reglamentaria entregada al Presidente de la Republica que estructura
la normativa aplicable al procedimiento de evaluaciéon ambiental.

8.1. Dejar sin efecto determinadas Guias o contenidos de éstas que operan como
estandares prescriptivos adicionales o al margen a la Ley o al RSEIA

En este contexto, se recomienda dejar sin efecto aquellas guias del SEA o ciertos
apartados especificos de las mismas, sefialados en el apartado IV del presente
documento y en la tabla resumen incorporada en el Anexo 1 adjunto, por su formulacién
o incorporacion de requisitos adicionales, operan en la practica como estandares
prescriptivos adicionales a los establecidos en la Ley N°19.300 y en el Reglamento del
SEIA. Si bien estos instrumentos fueron concebidos como herramientas uniformadoras
y orientadoras para facilitar la preparacion y revision de los expedientes ambientales,
su utilizacidn sistematica en el proceso de evaluacion ha derivado en la configuracion
de contenidos minimos, metodologias obligatorias o parametros técnicos que
condicionan la suficiencia de la informacidon presentada por los titulares. Ello ha
contribuido a una progresiva densificacion infra reglamentaria del sistema,
desplazando el estandar normativo desde las disposiciones legales y reglamentarias
hacia instrumentos administrativos de caracter uniformadores. En consecuencia, se
propone revisar y dejar sin efecto aquellas guias, o secciones especificas de ellas, que
establezcan exigencias de caracter general no previstas en la normativa vigente,
manteniendo Unicamente aquellos contenidos que puedan formularse como
orientaciones técnicas de caracter referencial, sin afectar la jerarquia normativa ni el
disefio legal del SEIA.

8.2.  Modificar el Instructivo sobre aplicabilidad de Guias y Criterios de Evaluacién
de 2024, disponiendo su aplicacion voluntaria por parte de los proyectos que
ingresen con posterioridad al SEIA

Resulta necesario modificar el Instructivo sobre aplicabilidad de Guias y Criterios de
Evaluacion dictado en 2024, estableciendo expresamente el caracter voluntario de
dichos instrumentos para los proyectos que ingresen al SEIA con posterioridad a su
dictacion. Actualmente, la forma en que el instructivo ha sido interpretado en la practica
administrativa ha permitido que documentos infra reglamentarios operen como
estandares exigibles durante la evaluacién, condicionando la suficiencia del expediente.
Ello desnaturaliza la facultad prevista en el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300, cuya
finalidad es uniformar criterios interpretativos y no crear obligaciones nuevas. La
explicitacion de su aplicaciéon voluntaria permitiria restituir la coherencia del sistema
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de fuentes, evitando que orientaciones técnicas sean utilizadas como requisitos de
admisibilidad o como fundamento para observaciones formales.

8.3. Cambiar el lenguaje de las Guias desde una perspectiva obligatoria a
recomendaciones de buenas practicas en el SEIA

Se recomienda revisar y adecuar la redaccion de las Guias del SEA, sustituyendo
formulaciones imperativas por un lenguaje orientador propio de documentos de
buenas practicas. En multiples casos las guias utilizan expresiones prescriptivas - como
“deberd”, “se exigird” o “se deberd presentar” - que, en la practica, operan como
verdaderos mandatos procedimentales. Sin embargo, las guias carecen de jerarquia
normativa suficiente para imponer cargas adicionales a los titulares, dado que los
contenidos minimos del expediente ambiental se encuentran definidos por la Ley
N°19.300 y por el Reglamento del SEIA. La adecuacion lingiiistica no supone alterar su
utilidad técnica, sino alinear su alcance con la naturaleza juridica de instrumentos

interpretativos, evitando que se consoliden como fuentes regulatorias paralelas.

8.4. Integrar los aspectos utiles sobre buenas practicas de los Criterios de
Evaluacién en las respectivas Guias del SEA

Una parte relevante de los Criterios de Evaluacidon contiene orientaciones técnicas
utiles para la evaluaciéon ambiental, pero su formulacién como “criterios” ha generado
un problema de encuadre normativo. En lugar de mantener instrumentos auténomos
que tienden a operar como estandares obligatorios, se recomienda incorporar sus
contenidos técnicos en las respectivas guias tematicas del SEA. De esta forma, se
preserva la informaciéon metodoldgica y sectorial que resulta valiosa para los titulares
y la autoridad, pero ubicada en un instrumento orientador y no prescriptivo. Esta
reconduccion permite mantener la coherencia del sistema, evitando la proliferacion de
actos administrativos que, sin habilitaciéon normativa expresa, terminan densificando
el procedimiento de evaluacion ambiental.

8.5. Eliminacion de los instrumentos denominados “Criterios de Evaluacion” y
reconduccion de sus contenidos técnicos a Guias del SEA.

Corresponde dejar sin efecto los instrumentos denominados “Criterios de Evaluacién”
que introducen exigencias incompatibles con la Ley N°19.300 o con el Reglamento del
SEIA, particularmente aquellos que establecen requisitos minimos de contenido del
expediente, amplian las hipdtesis del articulo 11 o incorporan categorias analiticas no
previstas en la normativa vigente. Instrumentos como el criterio relativo a Normas de
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Referencia, entre otros analizados, no se limitan a orientar la aplicacion de las normas
existentes, sino que condicionan la admisibilidad de la informacién presentada y la
continuidad del procedimiento de evaluacién ambiental. De este modo, exceden la
facultad de uniformar criterios técnicos prevista en el articulo 81 letra d) de la Ley
N°19.300 e ingresan al ambito propio de la potestad reglamentaria, cuyo ejercicio
corresponde al Presidente de la Republica en los términos del articulo 13 de la misma

ley.

En consecuencia, su mantenciéon genera tensiones con el principio de legalidad
administrativa y con la jerarquia normativa que estructura el SEIA, por lo que resulta
necesario dejarlos sin efecto a fin de restablecer la adecuada delimitaciéon entre
interpretacidon técnica y regulacion procedimental. Sin perjuicio de lo anterior, los
contenidos técnicos que puedan resultar utiles desde una perspectiva metodolégica
debieran ser reconducidos e integrados en las Guias del SEA correspondientes segun su
materia, como orientaciones de caracter referencial.

8.6. Modificar el Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental para
clarificar el rol de las Guias como documentos orientadores que no pueden
generar costos y cargas adicionales a los Proyectos

Finalmente, se recomienda modificar el Reglamento del SEIA con el objeto de establecer
de manera expresa el alcance de las guias como instrumentos de caracter orientador,
precisando que su utilizacién no puede generar cargas, costos ni exigencias adicionales
para los proyectos mas alla de aquellas previstas en la ley y en el propio reglamento. La
practica administrativa ha demostrado que, en ausencia de una delimitaciéon normativa
clara, los documentos técnicos del SEA tienden a ser utilizados en el proceso de
evaluacion ambiental como estandares de suficiencia del expediente o como
parametros de cumplimiento, produciendo en los hechos efectos regulatorios que
exceden su naturaleza interpretativa.

Una regulacion reglamentaria expresa permitiria otorgar mayor certeza juridica tanto
a los titulares como a la autoridad evaluadora, resguardando el contenido del
procedimiento establecido en el Reglamento del SEIA y asegurando que las obligaciones
aplicables al ingreso y evaluacion ambiental emanen uUnicamente de las fuentes
normativas formalmente habilitadas por el ordenamiento juridico.
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Anexo N°1

Resumen Ejecutivo
Guias SEA




Resumen Ejecutivo Guias SEA Analizadas

Fundamento

Materia Problema Juridico Efecto practico en

N° Instrumento

regulada

Identificado

1) Dimensién temporal:
(i) Al momento de su dictacion
(2022): Introdujo el estandar de
“pérdida neta cero” y referencia a
“ganancia neta” sin habilitacion legal
expresa vigente, elevando el umbral

normativo

comprometido

Art. 81 letra d) Ley

_, Nivel
la evaluacion

Sugerencia

Dejar sin efecto por pérdida de
coherencia sistémica tras la entrada en
vigencia de la Ley 21.600, integrando su

_ _ _ N° 19.300 (facultad | 1) Elevacién del nivel de contenido pertinente en el marco
sustantivo mediante instrumento ) . . . .
, . . . . ., de uniformar exigencia técnica desde reglamentario correspondiente.
Guia para la L infra reglamentario; (ii) Situacion .
., Criterios . criterios, no de 2022.
Compensacion de | | . actual (post Ley 21.600): Si bien el , ) L, . . -
o . técnicos para el ) X innovar 2) Riesgo de aplicacién Instrumento dictado bajo un régimen
Biodiversidad en L art. 38 incorpora el estandar en rango . . , . C .
diserio, . ., normativamente). acumulativa con Guia pre-SBAP que defini6 principios y
el SEIA , ., legal, subsiste tension de o o L
implementacion , i Art. 38 Ley metodolégica 2023. ® criterios estructurantes del régimen
e competencias, en la medida que la v . .

1 ., y seguimiento de L, e L N°21.600 (reserva | 3) Complejizacion compensatorio, hoy absorbidos y
Resolucion Exenta medidas de determinacion especifica de criterios reglamentaria para metodolégica y aumento fi d la Ley 21.600. S
N°202299101181, ., y estandares fue reservada a g. . . p glcay recontigurados por fa Ley <=. - U

compensacion de : : definir criterios y de costos. mantencién genera  superposicién
de 08 de marzo de o ) reglamento de dicha Ley, pudiendo la , )
biodiversidad en g . . . estandares). 4) Incertidumbre conceptual con norma legal vigente y
2022 Guia anticipar o sustituir dicha ) ,
(2da edicion) el SEIA. reoulacion Art. 101 Reglamento regulatoria mientras no riesgo de consolidacién de un régimen
& . ] del SEIA. se dicte reglamento del aralelo al desarrollo reglamentario
2) Superposicién funcional con la Guia Principi q ¢ 38 p g
metodolégica 2023, generando lrlnﬁhplg € art. 5¢. previsto por la ley, afectando la
riesgo de aplicaciéon acumulativa. egancad. coherencia y jerarquia del sistema
3) Interpretacion amplia sobre normativo.
localizaciéon de compensaciones que
puede tensionar la regla territorial
del art. 101 del Reglamento del SEIA.
Guia areas de | Criterios para | 1) Profundizacién conceptual 'y Art. 81 letra d) Ley | 1) Mayor sofisticacién Dejar sin efecto:

2 influencia en el | delimitar y metodoldgica de la delimitacion del N° 19.300 (facultad técnica en la o i. Las formulaciones imperativas que
SEIA (22 edicién, | describir las area de influencia, mediante un de uniformar delimitacion del area de configuran como regla obligatoria
2026) areas de marco tedérico mas elaborado y una criterios, no de influencia. gue “cada proyecto debe presentar




Fundamento . .
! Efecto practico en
normativo

regulada Identificado ! la evaluacion
comprometido

Materia Problema Juridico

N° Instrumento Nivel

Sugerencia

influencia  que secuencia analitica de mayor innovar 2) Alineamiento de la
Resolucion Exenta | representen detalle. normativamente). practica evaluativa con
N° impactos sobre | 2) Integracion de instrumentos y |- Art. 11 de la ley estandares
202699101169, cualquier objeto normas técnicas internacionales 19.300. internacionales
de 18 de febrero de proteccion del como referencia, incorporando | - Principio de reconocidos.
de 2026 (22 SEIA 'y para estandares y metodologias jerarquia 3) Incremento de ji
L, cualquier tipo de ampliamente reconocidos. normativa. exigencias técnicas
edicion) proyecto o | 3) Mantenimiento formal de su |- Principio de
actividad. caracter orientador, al utilizar legalidad.
dichas referencias como respaldo
técnico sin configurarlas
expresamente como estandares
obligatorios.

—_

. Las referencias que vinculan la

iil.

un area de influencia por cada
objeto de proteccion”, en la medida
que dicha estructura metodoldgica
no se encuentra establecida en la
Ley N°19.300 ni en el RSEIA;

insuficiente determinacion o]
justificacion del area de influencia
con la posibilidad de declarar el
término anticipado del
procedimiento de  evaluacion,
cuando dicha consecuencia no
deriva  directamente de los
supuestos previstos en los articulos
36y 48 del RSEIA;

La configuraciéon de la delimitacion
del area de influencia como una
secuencia metodoldgica rigida o
predeterminada —incluyendo
exigencias de representacion
diferenciada por componente
ambiental o niveles de justificacion
cientifica previamente definidos por
el Servicio— en la medida que
dichas metodologias puedan operar
en la practica como estandares
obligatorios de suficiencia del
expediente ambiental.




. Fundamento 2 .
Materia Problema Juridico . Efecto practico en
normativo

regulada Identificado ! la evaluacion
comprometido

N° Instrumento

Nivel Sugerencia

Modificar sustancialmente el

contenido de la Guia:

e Eliminar lenguaje imperativo o
categorico (por ejemplo, “debe” o
“debera”) que pueda interpretarse
como la imposiciéon de estandares
metodolégicos obligatorios.

e Reafirmar el caracter uniformador y
no vinculante de la Guia, precisando
que las metodologias descritas
constituyen referencias técnicas
susceptibles de ser reemplazadas
por alternativas equivalentes
debidamente justificadas

e Resguardar la flexibilidad
metodolégica y la evaluacion caso a
caso, evitando que el mayor nivel de
detalle técnico opere como un
estandar obligatorio de
admisibilidad o suficiencia del
expediente mas alla de lo previsto en

la Ley N°19.300 y el RSEIA.
Guia metodoldgica | Estimaciéon delas | 1) Excede su caricter orientador, al 1) Se rigidiza el Deiar sin efecto
para la estimacién | emisiones configurar estdndares técnicos de | - Art. 81 letra d) Ley procedimiento: La Guia . ) . .
L. o, .. R i. Las formulaciones en lenguaje
y reporte de gases | atmosféricas de aplicacion practicamente N° 19.300 (facultad pasa a operar como un ) , 3 oy S
) ) . ) , , imperativo (“debera”, “se debe”, “se
de efecto | GEI y FCVC o obligatoria mediante un lenguaje de uniformar estandar de G oy )
3 . , , ) , . . debera”) que configuran
invernadero y | SLCF, para imperativo y la exigencia de criterios, no de cumplimiento , e
. 3 . ) ) ) metodologias especificas de
forzantes cualquier metodologias especificas. innovar obligatorio en la , ., .
e L. . L i Lo ) estimacion y reporte de emisiones de
climaticos de vida | proyecto o | 2) Estructura la estimacion de normativamente). practica, reduciendo la

GEI y forzantes climaticos de vida

corta actividad que sea emisiones como un procedimiento flexibilidad técnica del




Fundamento

Materia Problema Juridico Efecto practico en

N° Instrumento Nivel

Sugerencia

regulada

Identificado

la evaluacion

Resolucion Exenta
N°2025991011135,
de 22 de diciembre
de 2025

(12 edicién)

sometida al SEIA
y asi,
estandarizar el

formato de
reporte de dichas
emisiones.

3)

secuencial cerrado, reduciendo la
flexibilidad técnica y
homogeneizando cargas
regulatorias, incluso trasladando
exigencias propias del EIA a la DIA.
Impone factores, bases de datos y
metodologias determinadas como
condicion de correcciéon técnica,
aproximandose a una fuente
obligaciones no
legales o

autéonoma de
previstas en normas
reglamentarias.

normativo
comprometido

Principio de
jerarquia
normativa.
Principio de
legalidad y
discrecionalidad
técnica reglada.

Naturaleza no

normativa de guias

administrativas.

titular y limitando la
posibilidad de utilizar
metodologias

equivalentes.

Elevacién indirecta de
exigencias regulatorias:
Seincrementa el nivel de
carga técnica incluso en
proyectos que ingresan
por DIA, desdibujando la
diferencia con el EIA y

encareciendo y
prolongando la
evaluacidn.

corta como estandares técnicos de

aplicacion obligatoria.
ii. La estructuracion de la estimacién y
reporte de emisiones como un
procedimiento secuencial cerrado o
“paso a paso” metodolégico que
limite la flexibilidad técnica del
titular.
.La presentacion de factores de
emision, bases de datos o
metodologias determinadas como
condicion para la
correccion técnica de la estimacion
de emisiones, dichas
referencias no se encuentran
previstas en la Ley N°19.300 ni en el
RSEIA.

—_

i

necesaria

cuando

Modificar sustancialmente el

contenido de la Guia:

e Eliminar lenguaje imperativo o
categoérico que pueda transformar
orientaciones técnicas en estandares
obligatorios.

e Reafirmar el caracter orientador y no
vinculante de la Guia, precisando que
las metodologias descritas
constituyen referencias técnicas que
pueden ser reemplazadas por
alternativas equivalentes
debidamente justificadas.




Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico
Identificado

Fundamento

normativo

Efecto practico en

la evaluacion

Sugerencia

comprometido

e Restituir la proporcionalidad entre
proyectos evaluados mediante DIA y
EIA, resguardando la flexibilidad
metodolégica y la evaluacion caso a
caso en la estimacién y reporte de
emisiones.

Guia tramite PAS:
Articulo 138
Reglamento  del
SEIA

Resolucion Exenta
N°202599101951,
de 23 de octubre de
2025 (22 edicion)

Permiso para la
construccion,
reparacion,
modificacion o
ampliacion  de
obras destinadas
a la evacuacion,
tratamiento 0
disposicion final

de aguas
servidas de
cualquier
naturaleza,
incluyendo
sistemas de

reutilizacion de
aguas grises del
art. 138 del
RSEIA (PAS
mixto).

1) En el contexto de un PAS mixto, la
Guia desarrolla con alto nivel de
detalle los contenidos técnicos y

formales  exigibles en sede
ambiental, incorporando
especificaciones (memorias de
calculo detalladas, cartografia en
formatos  digitales especificos,
balances hidricos, planes de
monitoreo y mecanismos

alternativos de disposicion) que se
aproximan a los antecedentes
propios de la aprobacion sectorial
sanitaria.

2) En ese contexto, la Guia tensiona el
modelo normativo del SEIA en
materia de PAS mixtos, al trasladar
a la evaluacion ambiental aspectos
que pueden o deben revisarse en
sede sectorial, desdibujando la
delimitacién  entre
ambientales y sectoriales prevista
en el Reglamento y desplazando el
estandar sustantivo (“no amenace la
salud de la poblacién”) hacia un

contenidos

Art. 138 DS 40/2012
(Reglamento SEIA).
Arts. 107-110
Reglamento  SEIA
(PAS mixtos).

Art. 81 letra d) Ley
19.300.

Principio de
legalidad y
proporcionalidad
(Ley 19.880).

1

2)

3)

Traslado anticipado de
exigencias sectoriales a
sede ambiental.

Potencial duplicacion de

antecedentes.
Incremento de
requisitos, carga
documental y costos en
etapa de evaluacion
ambiental.

Dejar sin efecto:

e Seccion 6.1. de la Guia (“Contenidos
ambientales”), ya que densifica infra
reglamentariamente exigencias

técnicas, cartograficas y documentales

aplicables.

Modificar sustancialmente el
contenido de la Guia:
e Eliminar lenguaje
pueda
técnicas en requisitos obligatorios
adicionales al articulo 138 del RSEIA.
o Reafirmar expresamente el caracter

imperativo que

transformar  orientaciones

orientador y no vinculante de la Guia,
precisando que los antecedentes

técnicos descritos constituyen
referencias metodoldgicas para la
presentacion de

ambiental.

informacion




NO

Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico
Identificado
esquema de verificacion técnica

exhaustiva no contemplado en el
articulo 138 del Reglamento.

Fundamento
normativo
comprometido

Efecto practico en

la evaluacion

Nivel

Sugerencia

Guia metodoldgica
paraladescripcion
de ecosistemas
terrestres

Resolucion Exenta
N° 202599101259,
de 21 de marzo de
2025 (2da edicion)

Descripciéon

general y
detallada del
area de

influencia; en sus
componentes
suelo,
vegetacion, flora
y fauna

Riesgo de que algunas de las
metodologias descritas,
especialmente aquellas
intensivas en  términos  de

mas

levantamiento de informacién, sean
utilizadas en un sentido taxativo

- Art. 81 letrad) Ley

N°19.300 (facultad
de uniformar
criterios, no de
innovar

normativamente).

- Principio de

jerarquia
normativa.

- Principio de

legalidad y
discrecionalidad
técnica reglada.
Naturaleza no
normativa de guias
administrativas.

1

2)

3)

Rigidizacién del
estdndar técnico, al
transformarse
metodologias
referenciales en

exigencias de aplicacion
obligatoria, reduciendo
la  flexibilidad del
analisis.

Incremento
desproporcionado  de
costos y tiempos, debido

a la exigencia
sistematica de
levantamientos de
informacion mas
complejos, incluso

cuando el contexto del
proyecto no lo justifique.
Elevacién indirecta del
umbral de ingreso por
DIA, al aproximar sus
exigencias a las propias
de un EIA, alterando la
légica diferenciada del
sistema.

1.

il.

Modificar
contenido de la Guia

iil.

sustancialmente el

Incorporar una clausula expresa que
reafirme el caracter referencial y no

vinculante de las metodologias
descritas, precisando que estas
constituyen alternativas técnicas

posibles y no estandares minimos
obligatorios de aplicacion uniforme
en el SEIA.
Instruir que la seleccion de
metodologias de levantamiento de
debe

criterios de

informacion realizarse
conforme a
proporcionalidad, razonabilidad y
pertinencia técnica, atendida la
naturaleza, escala y localizacion del
proyecto.

Reafirmar la distincién funcional
entre descripcion del medio receptor
y evaluaciéon de impactos, evitando
que metodologias intensivas de
caracterizacion sean utilizadas como
requisitos taxativos para determinar
la suficiencia de la descripcion
ambiental




NO

Instrumento

Guia metodoldgica
para la prediccion
y evaluaciéon de
impactos sobre
ecosistemas
terrestres

Resolucion  Exenta
N° 202499101929,
de 26 de febrero de
2025

(lera edicidn)

Materia
regulada

Entregar
herramientas
técnicas para la
identificacion,
prediccion y
evaluacion  de
impactos sobre
ecosistemas

terrestres en el
SEIA.

1)

2)

3)

Problema Juridico
Identificado

El alto nivel de detalle metodolégico
transforma herramientas técnicas en
parametros de facto obligatorios,
generando una aplicacion rigida que
reduce el margen de apreciacion
técnica y la evaluacion caso a caso
que caracteriza al SEIA.

Riesgo de los criterios
metodolégicos operen
estadndares sustantivos encubiertos.

que
como

Introduce el concepto “Impactos
acumulativos”, el que no es
reconocido por Ley ni RSEIA

Fundamento

normativo

comprometido

Art. 11 Ley 19.300
(determinacion de
efectos,
caracteristicas 0
circunstancias
significativas caso a
caso).

Art. 81 letra d) Ley
19.300 (facultad de
uniformar criterios,
no de predeterminar

resultados).
Principio de
legalidad.
Naturaleza no
normativa de guias
administrativas.

Efecto practico en

1

2)

3)

4)

la evaluacion

Estandarizacién
creciente del andlisis
técnico.

Reduccion del espacio
de ponderacion
profesional en la
evaluacion ambiental.
Desarrollo detallado de
orientaciones
metodolégicas que, en la
practica, pueden reducir
el margen de autonomia
técnica de consultores y
evaluadores, al definir
no solo los criterios

sustantivos sino
también las
metodologias
especificas para su
aplicacion.

Riesgo de observaciones
fundadas
exclusivamente en
desviaciones
metodolégicas respecto
de la Guia.

Nivel

il

il

iv.

Modificar
contenido de la Guia

Sugerencia

Dejar sin efecto

La utilizaciéon de las metodologias
descritas en la Guia como estandares
obligatorios de
levantamiento de informaciéon para
la caracterizacion de ecosistemas

minimos

terrestres.
La aplicacion taxativa de
metodologias intensivas de

muestreo, levantamiento o analisis
como criterio de suficiencia de la
descripcion ambiental dentro del
SEIA.

Seccion 3.  Sobre  Impactos
Acumulativos
Cualquier interpretacion que

permita trasladar exigencias propias
de la evaluacién de impactos a la
etapa de descripcion del medio
receptor, en particular cuando ello
derive en requerimientos
adicionales de informacién no
previstos en la Ley N°19.300 o en el

RSEIA.

sustancialmente el

e Incorporar una clausula interpretativa
que establezca que la suficiencia de la




Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico

Identificado

Fundamento

normativo

Efecto practico en

la evaluacion

Sugerencia

comprometido

descripcién ambiental debe evaluarse
caso a caso, considerando la
naturaleza, magnitud y localizacion del

proyecto, conforme a criterios de

proporcionalidad y  pertinencia
técnica.
Sefialar que las metodologias

contenidas en la Guia no constituyen
un estindar uniforme ni un umbral
admisibilidad,
suficiencia de la

automatico de
completitud o
informaciéon ambiental, resguardando
la flexibilidad metodolégica del SEIA.

Reafirmar la distincién funcional entre
descripcion del medio receptor y
evaluacidon de impactos, evitando que
exigencias propias de esta tltima etapa
se anticipen o} trasladen
indebidamente a la etapa descriptiva.

Guia para la
predicciéon y
evaluacion de
impactos sobre los
sistemas de vida y
costumbres de
grupos humanos
en el SEIA

Resolucién Exenta
N°20259910137, de
14 de enero de

Entrega de
criterios para
identificar,
analizar,
predecir y
evaluar impactos
en los Sistemas
de Viday
Costumbres de
Grupos Humanos

1) Introduce un nivel de sofisticacién
metodolégica considerable,
incorporando multiples
dimensiones de analisis, subcriterios
cualitativos, variables relacionales y
herramientas de ponderacién que
densifican  sustancialmente el
proceso evaluativo.

2) Se enfatiza que el objeto de
proteccion no se limita a la
residencia fisica, sino que
comprende redes sociales, practicas

Art. 81 letra d) Ley
N° 19.300 (facultad

de uniformar
criterios, no de
innovar
normativamente).
Principio de
jerarquia

normativa.

Principio de
legalidad y

1) Aumento de la carga

2)

3)

técnica y econdmica
para los titulares.
Extension de los plazos
de evaluacion.
Incremento de la

discrecionalidad técnica

de la autoridad,
reduciendo la
predictibilidad
regulatoria.

Dejar sin efecto:

Formulaciones que  establecen
etapas metodoldgicas obligatorias
para la identificacion, prediccion y
evaluacion de impactos sobre
sistemas de vida y costumbres
mediante lenguaje imperativo (por
ejemplo, “se deberan revisar”, “se
deberan considerar”, “se deberan

presentar”).




Fundamento
normativo
comprometido

Materia
regulada

Problema Juridico
Identificado

Efecto practico en

o Nivel
la evaluacion

N° Instrumento

Sugerencia

4)

de “calidad de vida”, abordado como
una dimension que incluye
percepciones, expectativas y
valoraciones subjetivas del grupo
humano.

La omisién del tratamiento
especifico del inciso final del articulo
7° relativo a pueblos indigenas deja
abierta la necesidad de una
coordinaciéon mas explicita con la
normativa de consulta indigena y
con el Convenio 169 a fin de evitar
superposiciones metodolégicas o
vacios interpretativos en casos
donde concurran ambas
dimensiones.

indebida entre DIA y
EIA.

iv.

Modificar

2025 (22 edicioén) productivas, vinculos culturales y discrecionalidad 4) Expansion del area de ii. Instrucciones que imponen
formas de  interaccion que técnica reglada. influencia y verificaciones obligatorias en la
configuran la identidad comunitaria, Naturaleza no multiplicacion de identificacién de actores o grupos
esta ampliacion conceptual del normativa de guias personas consideradas humanos, incluyendo la revisién
objeto de andlisis, expande el drea de administrativas. afectadas. necesaria de grupos vulnerables o
influencia del proyecto o actividad y 5) Activa exigencias histéricamente discriminados como
aumenta el ndmero de variables adicionales de paso estructural del andlisis.
consideradas. levantamiento de iii. Disposiciones que establecen como

3) Se introduce un componente de informacio6n social. s . .
) ) o p ) L requisito obligatorio la
indeterminacién que puede 6) Riesgo de superposicion . L -
o oo o . incorporacién de enfoques analiticos
dificultar la delimitacion objetiva de de la consulta indigena. o .
o i . . o, especificos, particularmente enfoque
la significancia al densificar la nocion 7) Homogenizacion

de género o de derechos humanos, en
la prediccion y evaluacién de
impactos.

Exigencias relativas a la presentacion
obligatoria de matrices o cruces
metodolégicos predeterminados
entre factores generadores de
impacto y elementos del medio

humano.

sustancialmente el

contenido de la Guia

Precisar que la determinacion de la
significancia del impacto debe
efectuarse exclusivamente conforme
a los criterios reglamentarios de
magnitud y duracién de efectos
adversos previstos en el articulo 7°
del RSEIA.




Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico
Identificado

Fundamento
normativo

Efecto practico en

la evaluacion

Sugerencia

comprometido

Aclarar que los enfoques de derechos
humanos y de género cumplen una
funcién interpretativa o analitica, sin
constituir hipétesis auténomas de
significancia ni requisitos
metodolégicos obligatorios.

Guia areas de
influencia en
ecosistemas
terrestres

Resolucion Exenta
N° 202499101929,
de 20 de noviembre
de 2024 (lera
edicién)

Abarca todo tipo
de ecosistemas

terrestres,
indicando los
atributos y

criterios basicos
que permiten su
descripciéon, en
funcién de los
diferentes tipos
de impactos que

se presentan
comuUnmente en
proyectos 0
actividades
sometidos al
SEIA

1) Se

incorporan criterios y
metodologias que influyen
directamente en la identificacién de
impactos significativos y en la
determinacion de los efectos del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, al
exigir que el area de influencia se
funde no solo en la relacion espacial
del proyecto, sino también en
interacciones ecosistémicas,
funciones y servicios ambientales.
Ello eleva sustancialmente la
complejidad técnica y difumina la
distincién entre delimitacion del
area de influencia y evaluacion

ambiental propiamente tal.

Art. 81 letra d) Ley
N°19.300 (facultad
de uniformar
criterios, no de
innovar
normativamente).
Art. 11 de la ley
N°19.300

Principio de
jerarquia
normativa.
Principio de
legalidad y
discrecionalidad
técnica reglada.
Naturaleza no
normativa de guias
administrativas

1

2)

3)

Anticipacion material de
la evaluacion en la etapa
de delimitacion, ya que
la definicion del area de
influencia comienza a
incorporar
propios de la
determinacion de
impactos significativos.

Aumento de la

analisis

complejidad técnica y
carga probatoria,
obligando a desarrollar
estudios con mayores
requisitos y exigencias.
Expansion potencial del
area de influencia, lo que
incrementa  variables,
componentes
ambientales analizados
y, eventualmente, la
probabilidad de
configurar efectos del
articulo 11.

Dejar sin efecto:

1.

il.

iii.Pasajes que

Formulaciones que condicionan la
delimitacion del area de influencia al

analisis de interacciones
ecosistémicas complejas, resiliencia
del sistema, temporalidades,

frecuencias o procesos ecolégicos de
largo plazo, cuando estos no se
vinculan de manera directa y
verificable con las partes, obras o
acciones del proyecto, por traspasar
requisitos legales y reglamentarios.
Metodologias  que  incorporan
modelacién ecosistémica o andlisis
sistémicos extensivos
requisitos para la delimitacion del
area de influencia.

como

promueven la
identificacion, seleccion o valoracion
de servicios ecosistémicos mediante
matrices u otros instrumentos
analiticos que puedan incidir en la
determinacion de la significancia de
impactos o en la ampliacién del area

de influencia.




Fundamento . .
. Efecto practico en
normativo

regulada Identificado la evaluacion

Materia Problema Juridico

N° Instrumento Nivel

Sugerencia

comprometido

iv.Listados exhaustivos de atributos,

variables, escalas espaciales o
criterios metodoldgicos que operen
en la practica como estandares
minimos  obligatorios para la
delimitacién del area de influencia.

Modificar sustantivamente el
contenido de la Guia
e Reformular los apartados que

establecen metodologias
prescriptivas no contempladas en
RSEIA, particularmente en materia
de modelacién ecosistémica, analisis
de resiliencia y valoracion de
servicios ecosistémicos,
presentandolos como ejemplos o
alternativas metodoldgicas.

Reconducir la delimitacion del area
de influencia a un enfoque basado en
relaciones causales directas,
verificables y proporcionales entre
las partes, obras o acciones del
proyecto 'y los componentes
ambientales afectados, conforme al
articulo 2 letra a) del RSEIA.

Incorporar una  diferenciaciéon
explicita de exigencias segun la via de
evaluacién, distinguiendo entre
proyectos evaluados mediante DIA y
aquellos sometidos a EIA, en




Materia

N° Instrumento
regulada

Problema Juridico
Identificado

Fundamento
normativo
comprometido

Efecto practico en

la evaluacion

Sugerencia

resguardo  del  principio de
proporcionalidad del SEIA.

Presentacion de
antecedentes
para la obtencion
del permiso
; L. aplicable a
Guia tramite PAS: lantas de
Articulo 140 p .
tratamiento de
Reglamento  del
basuras y
SEIA .. .
9 desperdicios, asi
Resolucion Exenta icr?sril;aciones a
N®202499101905, destinadas a la
de 14 de noviembre acumulacién
de 2024 (12 edicidn) . '
seleccion,
industrializacion,
comercio 0

disposicion final
de residuos

1

2)

densificacién
contenidos

Introduce una

significativa de los
reglamentarios, al
términos imperativos que los
titulares “deberan proporcionar los
contenidos ambientales sefialados

sefialar en

en el numeral 6.1” desarrollando
cada literal mediante
requerimientos técnicos adicionales,
especificaciones de formato,
exigencias de  ingenieria y
estandares  operacionales  que
exceden el tenor general del articulo
140.

El contenido reglamentario general
se transforma en un estandar técnico
exhaustivo propio de un expediente
de ingenieria sanitaria integral.

Art. 81 letra d) Ley
N°19.300 (facultad
de uniformar
criterios, no de
innovar
normativamente).
Art. 107 - 110 del
RSEIA

Art. 140 RSEIA

Principio de
jerarquia
normativa.
Principio de
legalidad y
discrecionalidad
técnica reglada.
Naturaleza no
normativa de guias
administrativas

1

2)

La obligacién
reglamentaria general
se transforma en un
estdndar técnico mas
exigente, elevando de
facto el nivel de detalle
requerido en la
evaluacidn. Esto
incrementa los costos,
tiempos de preparacion
y volumen documental,
al exigirse antecedentes
propios de un
expediente de ingenieria
sanitaria integral.

Se reduce la flexibilidad
técnica del titular, al
limitarse la posibilidad
de presentar soluciones
equivalentes o ajustadas
a la magnitud real del
proyecto.

Dejar sin efecto

Seccion 6.1 “Contenidos ambientales”,
por establecer un catalogo exhaustivo
de antecedentes técnicos y
documentales que excede el listado
taxativo del articulo 140 del RSEIA,
incorporando exigencias adicionales de
ingenieria, caracterizacion territorial,
cartografia, disefio técnico de
instalaciones y procedimientos
operacionales que no se encuentran
previstas en el Reglamento.

Modificar sustancialmente el

contenido de la Guia

e Ajustar el contenido de la Guia al
marco reglamentario del articulo
140 del RSEIA, evitando la
incorporacion de exigencias técnicas
o documentales adicionales que no
se encuentren contempladas en
dicha norma.

e Sustituir las formulaciones

imperativas que vinculan el

cumplimiento del PAS al desarrollo

exhaustivo de antecedentes técnicos,

reemplazandolas por referencias




NO

Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico
Identificado

Fundamento
normativo
comprometido

Efecto practico en

la evaluacion

Nivel

Sugerencia
metodolégicas de caracter
orientador.

e Reafirmar expresamente el caracter
referencial y no vinculante de la Guia,
permitiendo la presentacion de
alternativas técnicamente
equivalentes cuando éstas permitan
acreditar adecuadamente la
inexistencia de riesgo sanitario para
la poblacion.

10

Guia para la
prediccion y
evaluacion de
impactos en
ecosistemas
marinos

Resolucion  Exenta
N° 202499101279,
de 28 de marzo de
2024 (12 edicion)

Criterios
aplicables a 1la
prediccion,
evaluacion y
gestion de
impactos
ambientales
sobre los
ecosistemas
marinos, en
particular
respecto de los
objetos de

protecciéon fondo
marino, agua
marina, flora y

fauna marina

1

2)

Se observa una elevada densificacién
técnica, especialmente en lo relativo
a la selecciéon de metodologias, el
disefio de campafias de terreno, la
determinacion de escalas espaciales
y temporales, los requerimientos
cartograficos y los procesos de
validacién de datos. En diversos
apartados, la Guia incorpora listados
extensos de métodos recomendados,
parametros de
frecuencias de muestreo y criterios
de representatividad, reduciendo de
manera relevante el margen de
flexibilidad metodolégica del titular.
El énfasis puesto por la Guia en la
consideraciéon amplia de impactos
sinérgicos y acumulativos puede
generar, en la practica, una
expansion significativa del ambito
de anadlisis y de las exigencias de

medicidn,

- Art. 81 letra d) Ley

N°19.300 (facultad
de uniformar
criterios, no de
innovar

normativamente).
Art. 11 de la ley
19.300.

Principio de
jerarquia
normativa.
Principio de
legalidad y
discrecionalidad
técnica reglada.
Naturaleza no
normativa de guias
administrativas

1

2)

3)

4)

Incremento  sustancial
de costos y tiempos de
elaboracion de

antecedentes técnicos.
Aumento de la carga
probatoria y del
volumen de informacion
exigida desde etapas
tempranas.

Expansion del alcance
del andlisis ambiental,
incluso en proyectos de
menor complejidad.
Elevacion del estandar
aplicable a proyectos
evaluados mediante
DIA.

Dejar sin efecto:
i. Listados de metodologias,
parametros o modelos predictivos

formulados como requisitos
obligatorios no previstos en la Ley
N°19.300 ni en el RSEIA.

ii. Presentacion de metodologias o
enfoques de modelacion como
estandares Unicos o preferentes,
restringiendo el uso de alternativas
técnicamente equivalentes.

iii. Exigencias de andlisis de impactos
acumulativos

iv. Formulaciones que operen como
estdndares sustantivos adicionales a
los previstos en el articulo 11 de la
Ley N°19.300 y en el RSEIA.

Modificar sustancialmente el
contenido de la Guia




NO

Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico
Identificado

informacién, particularmente en
proyectos ingresados mediante DIA

Fundamento
normativo
comprometido

Efecto practico en

la evaluacion

Nivel

Sugerencia

Incorporar criterios de
proporcionalidad en la aplicacion de
la Guia, diferenciando el nivel de
analisis entre EIA y DIA.

Reformular el tratamiento de
impactos sinérgicos, ajustandolo al
principio de proporcionalidad y al
alcance  del instrumento de
evaluacidn.

Reafirmar la subordinacién de la
Guia al marco legal y reglamentario,
evitando que su aplicacion genere
exigencias adicionales a las previstas
en la Ley N°19.300 y el RSEIA.

11

Guia metodoldgica
para la
consideracion del
cambio climatico
en el SEIA

Resolucion Exenta
N°202499101881,

de 08 de noviembre
de 2024 (32 edicion)

Efectos adversos
del cambio
climatico sobre
los componentes
ambientales que
son objeto de
proteccion  del
SEIA y que sean

pertinentes

1)

2)

La guia no solo se concibe como
aplicable a la generalidad de los
proyectos, sino que estructura sus
exigencias bajo una logica
homogénea, prescindiendo de la
distincion normativa entre
y Estudios de
Impacto Ambiental.
Introduce categorias conceptuales y
analiticas que no se encuentran
expresamente reconocidas en la Ley
N° 19.300 ni en el Reglamento del
SEIA, tales como la diferenciacion
“objetos de
proteccién”, “atributos” y “factores
de presion climatica”, utilizandolas

Declaraciones

sistematica entre

- Articulo

13 del
RSEIA

- Articulo 40 de la

Ley N° 21.455.

- Art. 81 letra d) Ley

N°19.300 (facultad
de uniformar
criterios, no de
innovar

normativamente).

- Principio de

jerarquia
normativa.

- Principio de

legalidad.

1) Desdibujamiento de la

distincion entre DIA y

EIA, elevando las
exigencias para
proyectos de menor
complejidad.

2) Aumento de la carga

técnica y conceptual del
analisis, obligando a
incorporar categorias no

previstas
normativamente como
parte del estandar
evaluativo.

3) Aumento de rigidez del

analisis de riesgo,

reduciendo la

i

Dejar sin efecto:

il.

Exigencias metodolégicas especificas
para el analisis de riesgo climatico —
incluyendo etapas, herramientas o
secuencias analiticas
predeterminadas— que operen
como un procedimiento obligatorio
no contemplado en la Ley N°19.300
ni en el Reglamento del SEIA.
(seccion 3)

Requerimientos  detallados  de
inventarios de emisiones de gases de
efecto invernadero, caracterizacion
exhaustiva de amenazas climdticas
futuras 0 evaluaciones de

vulnerabilidad que excedan los




NO

Instrumento

Materia

Problema Juridico

Fundamento
normativo

Efecto practico en

Nivel

Sugerencia

regulada Identificado ! la evaluacion
comprometido
como ejes estructurantes del posibilidad de enfoques contenidos minimos establecidos en
analisis. alternativos 0 el RSEIA.
3) Estandarizacion metodolégica del proporcionales al
analisis de riesgo, proponiendo contexto del proyecto. Modificar sustancialmente el
etapas, criterios y herramientas 4) Incremento de costos, contenido de la Guia
especificas que, en la practica, tiempos de elaboracién e Restituir la diferenciacion DIA/EIA:
operan como un “paso a paso” y  probabilidad de ajustar la profundidad del anilisis
obligatorio. observaciones, climatico al tipo de instrumento de
4) Ladensidad y especificidad con que especialmente en evaluacion.
son desarrolladas la mitigacién de materias climéticas. e Aplicar criterios de
emisiones de gases de efecto proporcionalidad: limitar exigencias
invernadero en la guia exceden lo de mitigacién y riesgo climatico
que actualmente se encuentra segin  naturaleza, escala 'y
regulado como contenido minimo localizacion del proyecto.
de ingreso al SEIA. e Ajustar categorfas al marco
normativo: evitar que categorias
metodolégicas no previstas en la
normativa operen como requisitos
formales.
Delimitacién 1) Problema de ue la sola 1) Riesgo de . .
e, v ) e g a . . ) & . . . Dejar sin efecto
, ; justificacion del identificacion de interacciones sobredimensionamiento . . . L.
Guia dareas de |, . . - Art. 81 letra d) Ley , i. Requisitos o criterios metodolégicos
) . area de ecosistémicas o de mecanismos R de impactos en L ,
influencia en | . ) ) ., N° 19.300 . para la delimitacion del area de
) influencia para potenciales de afectacion sea proyectos sometidos a 5 .
ecosistemas . . ... |- Art. 11 de la ley influencia que no se encuentren
i cada elemento interpretada como wun indicio DIA. R .
marinos ) . o ) 19.300. contemplados en la Ley N°19.300 ni
del medio suficiente de significancia N 2) Aumento de la @
12 , i , ., | - Principio de o en el Reglamento del SEIA.
., ambiente, ambiental, sin una ponderacion . , probabilidad de . .
Resolucion Exenta . . ., jerarquia ., I ii. Formulaciones redactadas en
o considerando los adecuada de la magnitud, duraciéon ) reclasificacion practica . ) ,
N° 202399101691, | . e ) normativa. , ) lenguaje  imperativo que son
impactos y reversibilidad de dichos efectos. L hacia estandares i .
de 09 de enero de ) ) ) - Principio de ) interpretadas como obligaciones
., ambientales 2) Igual circunstancia ocurre respecto i propios de un EIA. L , i
2023 (2da edicion) ) ) -, , legalidad. metodolégicas obligatorias para la
potencialmente de la consideracion de impactos 3) Incremento de

significativos,

indirectos, acumulativos y

exigencias técnicas y de

delimitacién del area de influencia,




Materia

Fundamento
Problema Juridico -

Efecto practico en

N° Instrumento o normativo ., Nivel Sugerencia
regulada Identificado ! la evaluacion
comprometido
mediante  una sinérgicos en la delimitaciéon del informacion para cuando no exista remision directa a
descripcion area de influencia. descartar significancia. una norma legal o reglamentaria.
general 4) Mayor numero de
(relacionada con observaciones Modificar sustantivamente el
impactos no administrativas por la contenido de la Guia
significativos) o sola  existencia de o Se delimite expresamente su alcance,
una descripciéon interacciones precisando que sus contenidos
detallada potenciales. constituyen lineamientos técnicos
(relacionada con 5) Elevaciéon del umbral de orientativos y que su aplicacion debe
impactos ingreso  efectivo  al ser proporcional a la escala,
significativos). sistema, generando naturaleza y complejidad del
incertidumbre proyecto evaluado.
regulatoria y elevacién e Se establezca que la consideracién de
de costos. impactos indirectos, acumulativos o
sinérgicos no implica la ampliaciéon
automatica del area de influencia,
sino que requiere una justificacion
técnica fundada en la magnitud y
alcance real de los efectos.

e Se revise y reformule el lenguaje
imperativo, eliminando aquellas
expresiones que se sefialen como
obligaciones  vinculantes, salvo
cuando exista remision directa a una
norma legal o reglamentaria.

Guia area  de | Determinacidn, e g . - Art.81letrad) Ley | 1) Aumento de la carga Dejar sin efecto

) ) o, 1) Densificacion técnica de la L ) . . o L.

influencia en | justificacion y o, , o N°19.300 (facultad técnica 'y probatoria i. Requisitos o criterios metodolégicos
13 o, delimitacién, mediante criterios . . - e s ,

humedales en el | descripcion del de uniformar desde etapas iniciales, para la delimitaciéon del area de

SEIA

area de

exhaustivos exigencias de L . . .
y 8 criterios, no de obligando a desarrollar influencia en humedales que no se




N° Instrumento

Resolucion Exenta
N°202399101277,
de 29 de marzo de
2023 (12 edicidn)

Materia
regulada
influencia de

cada
componente
ambiental y el
objeto de

proteccion de un
humedal que sea
receptor de
impactos

relacionados con
alguna de las

partes, obras o
acciones de un
proyecto

2)

3)

Problema Juridico
Identificado

justificacion que reducen la
flexibilidad del analisis caso a caso.

Expansion potencial e
indeterminada del 4rea de

influencia, derivada del uso amplio
de criterios de
funcional y de la falta de parametros
claros para acotarla.

Confusion entre delimitacion y
evaluacion de impactos, al
construirse el area de influencia a

conectividad

partir de procesos y funciones
ecoldgicas susceptibles de
alteraciéon, anticipando etapas
propias del analisis de significancia.

Fundamento
normativo
comprometido

innovar
normativamente).
Art. 11 de la ley
19.300.

Principio de
jerarquia
normativa.
Principio de
legalidad y
discrecionalidad
técnica reglada.
Naturaleza no
normativa de guias
administrativas

Efecto practico en

2)

3)

4)

5)

la evaluacion

estudios mas extensos
para justificar la
delimitacion del area de
influencia.

Incremento de costos y
plazos de evaluacion,
especialmente en
proyectos de menor
escala, debido a la
ampliacion del ambito
territorial y funcional

analizado.

Mayor probabilidad de
observaciones e
iteraciones
administrativas, al

quedar la delimitacion
sujeta a estandares mas

complejos y menos
previsibles.
Elevacién indirecta del

umbral de ingreso
efectivo al sistema, al
aproximarse la etapa de

delimitaciéon a un

andlisis  propio de
evaluacién de impactos
significativos

Aumento de la
incertidumbre

regulatoria, al

Nivel

il.

Modificar
contenido de la Guia

Sugerencia

encuentren contemplados en la Ley
N°19.300 ni en el Reglamento del
SEIA.

Formulaciones que vinculen
automaticamente la incertidumbre
ecoldgica o la conectividad funcional
con laampliacién obligatoria del area
de influencia, cuando dicha
expansion no derive de la magnitud,
extension o duracion de los impactos

potenciales del proyecto.

iii. Expresiones redactadas en lenguaje

imperativo (“el titular debe definir”,
“se debe considerar”, “se debe
evaluar”, entre otras) que puedan
interpretarse como obligaciones
metodolégicas auténomas, cuando
no exista remisiéon directa a una
norma legal o reglamentaria

sustantivamente el
Secciones metodolégicas de
delimitacién del area de influencia,
para acotar espacialmente el analisis
y evitar expansiones derivadas de
criterios amplios de conectividad
funcional, evitando expansiones
indefinidas derivadas de criterios

amplios de conectividad funcional
del humedal.




NO

Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico
Identificado

Fundamento
normativo
comprometido

Efecto practico en

la evaluacion

difuminarse los limites
entre delimitacion del
influencia y
determinacion de

area de

efectos ambientales.

Nivel

Sugerencia

e Apartados que vinculan delimitacién
del area de influencia y procesos
ecolégicos, para reforzar la
distincion entre delimitacion del Al y
evaluacion de significancia de
impactos.

e Secciones de aplicacion general de la
Guia, para incorporar criterios de
proporcionalidad, especialmente
respecto de proyectos evaluados
mediante DIA.

e Apartados redactados en lenguaje
imperativo, para sustituirlos por
formulaciones orientativas, salvo
remision expresa a normas legales o
reglamentarias.

14

Guia para la
prediccion y
evaluacién de
impacto ambiental
en humedales en el
SEIA

Resolucion Exenta
N°202399101294,
de 06 de abril de
2023 (12 edicion)

Entrega criterios
técnicos para la

prediccion,
evaluacion y
determinacion
de significancia
de impactos
ambientales
sobre
humedales, y
orienta a la
definicion de
medidas de
mitigacion,

1

2)

Refuerzo de una légica precautoria
amplia, basada en la ponderaciéon
caso a caso de atributos como
magnitud, duracion, reversibilidad
y resiliencia que, en ausencia de

criterios explicitos de
proporcionalidad, puede derivar en
evaluaciones particularmente

exigentes y en una sobredimension
del impacto, incluso en proyectos de
escala acotada.
Vinculacion estrecha entre
significancia e intensidad de la
informacion exigida, al asociar el

nivel de detalle del expediente

- Art. 81 letra d) Ley

N°19.300 (facultad
de uniformar
criterios, no de
innovar

normativamente).

- Art. 11 de la ley

19.300.

- Principio de

jerarquia
normativa.

- Principio de

legalidad

1

2)

Elevacion del estandar
de evaluacion en la
practica, al exigir
mayores antecedentes y

andlisis, incluso en
proyectos de  bajo
impacto.

Incremento de costos y
plazos de tramitacion,
debido a la tendencia a
descripciones
detalladas para
descartar significancia.

solicitar
mas

Dejar sin efecto:

i. Secciones que establecen requisitos
técnicos o documentales adicionales
al articulo 140 del RSEIA, por
configurar exigencias no previstas en
el reglamento para la presentacion
de proyectos al SEIA.

ii. Apartados que fijan metodologias o
secuencias de andlisis obligatorias,
en la medida que transforman
criterios técnicos referenciales en
estandares de cumplimiento exigible
dentro de la evaluaciéon ambiental.




NO

Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico
Identificado

Fundamento
normativo
comprometido

Efecto practico en

la evaluacion

Nivel

Sugerencia

reparacion y (descripcién general o detallada) | - Naturaleza no | 3) Estandarizacién rigida Modificar sustancialmente el
compensacion con la evaluacion preliminar del normativa de guias de los expedientes, contenido de la Guia
impacto, lo que se traduce en una administrativas reduciendo la e Secciones sobre delimitacion del
estandarizaciéon rigida de los flexibilidad técnica y area de influencia, para precisar
antecedentes técnicos y restringir el limitando el andlisis parametros que acoten el analisis y
juicio evaluativo del caso concreto. verdaderamente caso a evitar expansiones basadas
3) Presencia de formulaciones caso. Unicamente en criterios amplios de
imperativas que tensionan su conectividad funcional.
caracter orientador. 4) Mayor probabilidad de e Apartados que vinculan delimitacion
observaciones del area de influencia con funciones
administrativas ecologicas, para reafirmar su
mediante ICSARA, al distincion respecto de la etapa de
vincular el nivel de evaluacion de significancia de
detalle exigido a una impactos.
apreciacién preliminar e Incorporar criterios de
de impacto. proporcionalidad y escala,
especialmente en proyectos
evaluados mediante DIA.
e Pasajes redactados en lenguaje
imperativo, para reformularlos en
términos orientativos 0
condicionales, salvo cuando
reproduzcan obligaciones de la Ley
N°19.300 o del RSEIA.
Guia ara la | Generacion 0 . ., 3 1) Elevacién del umbral Dejar sin efecto:
p : 1) Configuracién de una metodologia | -  Art. 81 letra d) Ley ) .. . . ) . ., .,
evaluacién presencia del , ) R técnico exigido para i. La configuracién de la evaluacion del
i . obligatoria, al establecer un N°19.300 (facultad . L .
ambiental del | riesgo para la o . ) descartar el efecto del riesgo sanitario ambiental como un
. procedimiento  especifico para de uniformar , ® .y ,
15 riesgo para la |salud de 1la ) e . articulo 11 letra a). procedimiento secuencial
., determinar el efecto significativo criterios, no de . .
salud de la | poblacion, , , 2) Incremento de costos y obligatorio, estructurado en etapas
. ) del articulo 11 letra a), pese a que el innovar .. X . I,
poblaciéon derivado de 1la i , complejidad de los predeterminadas (identificacion de
Reglamento del SEIA no prescribe normativamente).

cantidad

y

estudios sanitarios.

peligros, evaluacion de la exposicion




NO

Instrumento

Resolucion Exenta
N°202399101187,
de 08 de marzo de
2023 (22 edicion)

Materia
regulada

calidad de
efluentes,
emisiones 0
residuos
generados por un
proyecto o
actividad,
cuando
puedan
constituir un

estos

efecto  adverso
para la salud de
las personas,
permitiendo

determinar si el
proyecto debera
someterse al
SEIA a través de
un EIA, o en caso
contrario,
mediante
DIA.

una

2)

3)

Problema Juridico
Identificado

un método Unico para evaluar el
riesgo sanitario.

Redefinicion infra reglamentaria del
estandar de cumplimiento, al
condicionar la suficiencia de la
evaluacidn sanitaria a la aplicacion

de modelaciones, parametros
toxicolégicos y umbrales
cuantitativos no previstos

expresamente en la normativa.

Restriccion de la flexibilidad
sistema, al
instrumento

metodolégica  del
transformar un
orientador en un estandar técnico
que redefine la forma de acreditar la
inexistencia del efecto significativo.

Fundamento
normativo
comprometido

Art.11letraa) dela

ley 19.300.
Principio de
jerarquia
normativa.
Principio de
legalidad y
discrecionalidad
técnica reglada.
Naturaleza no
normativa de guias
administrativas

Efecto practico en
la evaluacion

3) Mayor probabilidad de
observaciones si no se
sigue estrictamente la
metodologia propuesta.

4) Aumento del riesgo de

controversias por
eventual exceso en el
desarrollo
reglamentario.

Nivel

ii.

—_

ii

iv.

Sugerencia

y caracterizacién del
basado
enfoque de evaluaciéon de riesgo
toxicolégico  cuantitativo  para
determinar la existencia del efecto

riesgo) y
necesariamente en un

significativo del articulo 11 letra a)

de la Ley N° 19.300.

Las instrucciones metodoldgicas que
establecen como  componentes
necesarios del analisis la

identificacion obligatoria de peligros,
la determinacion formalizada de vias
de exposicion, la caracterizacion
detallada de receptores humanos, la
cuantificacion de concentraciones
ambientales, la modelaciéon de
dispersion o  transporte de
contaminantes y la
cuantitativa de dosis de exposicion.

estimacion

.La utilizacién obligatoria de valores

toxicologicos de referencia
predeterminados y el calculo de
indices o cocientes de riesgo como
criterio para  determinar la
significancia del efecto previsto en el
articulo 11 letra a) de la Ley N°
19.300.

Las formulaciones que establecen
que variables,
parametros, modelaciones o calculos
“deben” aplicarse o cuantificarse,

determinadas




Fundamento

normativo
regulada Identificado la evaluacion

Materia Problema Juridico

N° Instrumento

Efecto practico en

Sugerencia

comprometido

configurando estadndares técnicos
obligatorios no previstos en la Ley N°
19.300 ni en el Reglamento del SEIA.

Modificar sustancialmente el
contenido de la Guia
e Ajustar el lenguaje del documento

eliminando formulaciones
imperativas

Reconfigurar las  metodologias
descritas como referencias técnicas
alternativas, susceptibles de ser
reemplazadas por otros métodos

equivalentes debidamente
justificados.
Reafirmar la flexibilidad

metodolégica y la evaluacion caso a
caso reconocidas por el Reglamento
del SEIA, evitando que la Guia opere
como un estandar técnico para
determinar la existencia del efecto
significativo del articulo 11 letra a).
Precisar que la determinacién de
riesgp para la salud no es
determinada tUnicamente por una
evaluacién toxicoldgica cuantitativa
completa, pudiendo sustentarse en
otros enfoques técnicos, mediciones,
modelaciones, estimaciones o)
andlisis cualitativos cuando resulte
pertinente.




NO

16

Instrumento

Guia de evaluaciéon
de efectos
adversos sobre
recursos naturales
renovables

Resolucion Exenta
N° 20239910117,
de 09 de enero de
2023 (22 edicion)

Materia
regulada

Interpretacién

de la letra b)
del articulo 11 de
la Ley N°19.300

mediante
criterios y
ejemplos  para
evaluar efectos
adversos sobre
recursos
naturales
renovables.

1

2)

3)

Problema Juridico
Identificado

Expansiéon  interpretativa  del
articulo 11 letra b), al incorporar
afectaciones indirectas, funcionales
y ecosistémicas que exceden una
mera explicacion del estandar legal.
Ampliacion del margen de
discrecionalidad técnica, al
trasladar el juicio de significancia al
andlisis caso a caso sin parametros
normativos precisos que delimiten

la distincion entre impactos
menores y efectos adversos
significativos.

Riesgo de estandarizacion

expansiva, al poder utilizarse la Guia
como homogéneo de
evaluacidn, trasladando exigencias
propias de analisis complejos a
proyectos destinados unicamente a
descartar  razonablemente la

marco

concurrencia del efecto.

Fundamento
normativo
comprometido

- Art. 81 letra d) Ley

N°19.300

- Art. 11 letra b) de

laley 19.300.

- Principio de

jerarquia
normativa.

- Principio de

legalidad.

Efecto practico en

1

2)

3)

4)

la evaluacion

Elevacion indirecta del
umbral para
descartar el efecto del
articulo 11 letra b).

Incremento de
exigencias en proyectos
de menor escala,
especialmente por

técnico

impactos indirectos o
funcionales.
Mayor incertidumbre

regulatoria  por la

amplitud del margen
interpretativo.
Aumento de

observaciones a los
proyectos.

Sugerencia

Dejar sin efecto

e Las formulaciones que permitan
interpretar que la mera identificacion
de mecanismos potenciales de
afectacion (p. ej., perturbaciones
conductuales, fragmentacion de
héabitats, alteraciones en la
disponibilidad de recursos o cambios
en la funcionalidad de ecosistemas)
constituye por si sola un efecto
adverso significativo en los términos
del articulo 11 letra b) de la Ley N°
19.300.

Los pasajes donde los ejemplos de
afectaciones sobre suelo, agua, flora y
fauna puedan operar como referentes
evaluativos o checklist implicito de
significancia sin ponderaciéon de
magnitud, escala, duracion 0
reversibilidad.

e Las formulaciones que
aplicar la Guia como
homogéneo para proyectos ingresados
mediante DIA, trasladando exigencias

analiticas propias de EIA.

permitan
estandar

Cualquier redaccién que configure la
Guia como marco auténomo de
determinacion de significancia,
ampliando el estandar del articulo 11
letra b) mas alla de los criterios del

RSEIA.




NO

Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico
Identificado

Fundamento
normativo
comprometido

Efecto practico en

la evaluacion

Nivel

Modificar
contenido de la Guia

Sugerencia

sustantivamente el
Eliminar lenguaje imperativo vy
reforzar su caracter orientador y no
vinculante.
Precisar que los
mecanismos de
ilustrativos y deben evaluarse caso a
caso segin magnitud, duracion,
extension y capacidad de

recuperacion del recurso.

ejemplos 'y

afectaciéon son

Incorporar criterios de
proporcionalidad entre DIA y EIA,
evitando su uso como estandar

uniforme de evaluacion.

17

Guia para el uso de
modelos de
calidad del aire en
el SEIA

Resolucion Exenta
N°202399101159,
de 28 de febrero de
2023 (22 edicion)

Actualizar los
criterios técnicos
paraeluso de

modelos de
calidad del aire
en el SEIA,

con el objetivo
de asegurar la

entrega de
criterios 'y de
informacion
minima
necesaria para

1)

2)

Configuracion de un estandar
técnico obligatorio, al definir qué
modelaciones y parametros seran
considerados  suficientes  para
evaluar impactos atmosféricos, pese
a su caracter formalmente no
reglamentario.

Desplazamiento del andlisis hacia la
herramienta predictiva, centrando
la discusion en la configuracion del
modelo (datos meteorolégicos,
de emisién, dominio de
que en la

tasas

modelacién) mas

- Articulo 18 literal

f) del Reglamento
del SEIA.

- Principio de
legalidad y
jerarquia
normativa.

- Articulo 11 de la

Ley 19.300.

1

2)

3)

Rigidez del andlisis
atmosférico, al operar la
modelacion como
estindar determinante
de significancia.

Incremento de
observaciones técnicas
centradas en la
configuracion del

modelo mas que en el
fend6meno ambiental.

Elevacién de costos y
tiempos por ajustes
reiterados en

i.

il.

Dejar sin efecto:

Las formulaciones de las secciones 2
y 3 que establecen la configuracién
obligatoria de modelos de dispersion

atmosférica y regulan
detalladamente su seleccion,
configuracion y ejecucion,
traspasando el principio de
legalidad.

Las exigencias metodolégicas
relativas a representatividad de
datos meteoroldgicos, resolucion
espacial 'y temporal minima,

definicion del dominio de




Fundamento

Materia Problema Juridico . Efecto practico en . .
N° Instrumento o normativo ., Nivel Sugerencia
regulada Identificado ! la evaluacion
comprometido
desarrollar la verificacién sustantiva del impacto parametros de modelacién, construccion de
evaluacion ambiental. modelacion. escenarios de  operacion vy
3) Redefinicion practica del modo de 4) Mayor dependencia del justificacion de supuestos de emision
acreditar la  inexistencia de resultado formal del como condiciones necesarias del
impactos significativos sobre la modelo para sustentar la estudio.
salud, transformando la Guia en un calificacion ambiental. iii.Los procedimientos especificos de
requisito  técnico dentro del validacion o calibracion de modelos 'y
procedimiento y excediendo su formatos estandarizados de
funcién meramente interpretativa o presentacion de resultados como
de unificacion de criterio. requisitos obligatorios.

iv.Las redacciones que establecen que
determinados insumos, parametros
o configuraciones “deben” emplearse
0 justificarse, configurando
estandares técnicos no previstos en
el articulo 18 literal f) del RSEIA.

v. Cualquier formulacion que
transforme la modelacién
atmosférica en el mecanismo
necesario o predominante para
acreditar la predicciéon de impactos
sobre calidad del aire, excluyendo
otras herramientas reconocidas por
el RSEIA

Modificar sustancialmente el

contenido de la Guia

o Eliminar lenguaje imperativo

e Reconfigurar la modelaciéon como
referencia metodologica,
permitiendo metodologias




NO

Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico
Identificado

Fundamento

normativo

comprometido

Efecto practico en
la evaluacion

Sugerencia
equivalentes técnicamente
justificadas.

Reafirmar la flexibilidad
metodolégica del RSEIA en la

prediccion de impactos, evitando que
la Guia opere como estandar técnico
uniforme o regulacion infra
reglamentaria.

18

Guia metodoldgica
para la
compensaciéon de
la Dbiodiversidad
en ecosistemas
terrestres y
acuaticos
continentales

Resolucion  Exenta
N°202399101438,
02 de junio de 2023
(22 edicion)

Establece  una
metodologia
estructurada en
tres niveles
(mapas de
relevancia,
matriz de
componentes
clave y métrica
de cuantificacion
con
multiplicadores)
para determinar
el impacto
residual y las
ganancias de
biodiversidad en
el SEIA.

En ausencia del reglamento de
desarrollo previsto por la Ley 21.600, la
Guia asume un rol estructurante del
régimen de
estableciendo métricas, multiplicadores
y reglas de equivalencia que exceden

la facultad de uniformar criterios

compensacion,

técnicos (art. 81 letra d), aproximandose
a una regulacién sustantiva de rango

reglamentario.
Se configura una densificaciéon infra
reglamentaria del estandar

compensatorio en el SEIA.

Art. 81 letra d) Ley
19.300 (uniformar
criterios).

Art. 11 Ley 19.300
(evaluaciéon caso a
caso). DS 40/2012
(Reglamento SEIA).
Ley 21.600 (estandar
legal y remision a
desarrollo
reglamentario).
Principio de
legalidad y jerarquia
normativa.

1) Parametrizacion
cuantitativa del disefio
compensatorio.
Aplicacion practica de
multiplicadores
acumulativos (relevancia,
distancia, temporalidad,
proteccion legal).

2) Reduccién del margen de
apreciacion técnica en la
determinacién de
equivalencia ecologica.

3) Consolidacion de un
esquema  metodolégico
que, en la practica, opera
como
obligatorio.

estandar

je}

Dejar sin efecto
i. La declaracion de la Guia como

“metodologia Gnica” para el disefio e
implementacion de compensaciones
de biodiversidad, por anticipar una
regulacion que el articulo 38 de la
Ley N°21.600 reserva expresamente
a un reglamento.

ii. La estructuracién del disefio de

compensaciones mediante etapas
metodolégicas secuenciales
obligatorias, métricas cuantitativas,
multiplicadores y  parametros
estandarizados para determinar
pérdidas, ganancias y equivalencias
de biodiversidad.

iii.Las metodologias que establecen

procedimientos  especificos de
cuantificacion de pérdidas y
ganancias de biodiversidad, calculo
de equivalencias ecoldgicas,
aplicacion de multiplicadores y
métricas predeterminadas como




Fundamento

normativo
regulada Identificado la evaluacion

Materia Problema Juridico

N° Instrumento

Efecto practico en

Sugerencia

comprometido

condicion necesaria para acreditar la
equivalencia exigida por el articulo
100 del RSEIA.

iv.Las formulaciones que normalizan la
compensacion fuera del area de

influencia como alternativa
equivalente, sin integrar
expresamente la condicion

habilitante establecida en el articulo
101 del RSEIA.

v. Las redacciones que presentan
procedimientos de planificacion,
monitoreo, indicadores y metas de
seguimiento de largo plazo como
exigencias metodolégicas
obligatorias.

Modificar sustancialmente el

contenido de la Guia

o Eliminar lenguaje prescriptivo

e Reconfigurar las  metodologias
descritas como referencias técnicas
flexibles, permitiendo alternativas
metodolégicas técnicamente
justificadas.

e Precisar que la Guia no constituye un
estandar metodolégico obligatorio ni
anticipa el contenido del reglamento
previsto en el articulo 38 de la Ley
N°21.600, evitando que opere como
regulacion infra reglamentaria del




NO

Instrumento

Materia

regulada

Problema Juridico
Identificado

Fundamento
normativo
comprometido

Efecto practico en

la evaluacion

Nivel

Sugerencia

régimen de
biodiversidad.

compensaciones de

19

Guia para la
participacion
ciudadana
temprana en
proyectos que se
presenten al SEIA

Resolucion Exenta
N°202399101925,
de 24 de
noviembre de
2023 (22 edicion)

Instrumento
orientador
destinado
promover
realizacion
voluntaria
procesos
participacion
previos
ingreso
proyectos
Sistema
Evaluacion
Impacto
Ambiental.

a
la

de
de

al
de
al
de
de

1) Configuracién de estdndares de
del proceso
participativo, al asociar “contenidos
del PCT a resultados
como generacion de confianza o

desempeiio
minimos”

incidencia comunitaria, superando

una mera recomendacion
metodolégica.

2) Posible utilizaciéon como parametro
de evaluacién de la conducta del
titular, al transformar orientaciones
programaticas en criterios practicos
de juicio sobre la calidad del

proceso.

- Art. 81 letra d) Ley

19.300
criterios).

(uniformar

- Art. 11 Ley 19.300

(evaluaciéon caso a
caso).

- Principio de

legalidad y jerarquia
normativa.

- Acuerdo de Escazu.
- Titulo V del RSEIA.

1) Aumento de exigencias

2)

3)

informales sobre el
disefio y resultados del

proceso participativo.

Mayor riesgo de
observaciones por
supuestas deficiencias
en la calidad o
profundidad del PCT.

Incremento de

incertidumbre respecto
de cuando el estandar
participativo se
considera
suficientemente
cumplido.

Dejar sin efecto

i. Los “contenidos y consideraciones
minimas” de la PCT que operan como
estandares de desempefio del
proceso participativo.

ii. La secuencia estructurada de
planificacién y ejecucion de la PCT
del punto 3.1 pueda
interpretarse como procedimiento
previo exigible al ingreso al SEIA.

iii.Las referencias que vinculan la
calidad de la PCT con la suficiencia de

cuando

la informacién ambiental o la
evaluacion del proyecto.

iv.El lenguaje prescriptivo (“debe”) que
configura cargas procedimentales no
previstas en la Ley N° 19.300 ni en el
RSEIA.

Modificar sustancialmente el

contenido de la Guia

e Eliminar lenguaje imperativo

e Presentar las etapas descritas como
alternativas metodolégicas, no como
procedimiento esperado por la
autoridad.

e Precisar que la Guia no crea etapas
procedimentales previas ni




NO

Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico
Identificado

Fundamento
normativo
comprometido

Efecto practico en

la evaluacion

Nivel

Sugerencia

requisitos de ingreso al SEIA, sino
que orienta buenas practicas de
dialogo temprano.

1) Favorece una mayor
previsibilidad respecto
del criterio técnico del
Describe las SEA, al transparentar su
etapas, objetivos aproximacion
Gufa de y roles de metodolégica 'y  sus
articipacién quienes - Articulo 26 de la Ley fundamentos
p. p participan en el N° 19.300. normativos. .
ciudadana en el , . Mantener el instrumento en sus
proceso de . o - Articulo 83 del | 2) Refuerza la coherencia L. .
SEIA L, No se advierten problemas juridicos L términos actuales y utilizarlo como
Participacion . Reglamento del institucional en la . . i
) relevantes en el instrumento; por el ., referencia ejemplar de cémo deben
., Ciudadana (PAC) . . . SEIA. actuacion B L
20 Resoluciéon Exenta contrario, sus referencias normativas . ) @ estructurarse las gufas técnicas: con
de proyectos que ) - Art. 81 letra d) Ley administrativa, , ,
N°202399101698, i , resultan pertinentes y coherentes con el , ) : respaldo normativo claro, caracter
estén siendo , . . 19.300 (uniformar evidenciando un . o
de fecha 31 de estandar regulatorio aplicable. L L orientador explicito y adecuada
agosto de 2023 (12 evaluados en el criterios). ejercicio de coherencia sistematica
(gl' i6n) Sistema de - Titulo V del RSEIA. autorregulacion )
edicion
Evaluacién  de - Acuerdo de Escazu. alineado con el marco
Impacto legal vigente.
Ambiental 3) Contribuye a la
(SEIA). estandarizacion
razonable de buenas
practicas.
Guiatré}mite PAS | Presentaciéon de | 1) Densificacion infra r.eglamentaria - Articulo 157 del 1) Elevacién del umbral Peiar sm efecto: ,
del articulo 157 antecedentes del PAS 157, al exigir que los .. o i. Seccion 6.1 de la Guia, en cuanto
) ) . N ) Reglamento del técnico exigido para P
del Reglamento destinados a la titulares “deban” acreditar el establece un catalogo de
21 . c o . SEIA. obtener el PAS 157. o ..
del SEIA, Permiso | obtencion del cumplimiento del requisito ) antecedentes técnicos y
, ) , - Articulo 171 del | 2) Incremento de costos y L
para efectuar permiso ambiental mediante la entrega e i metodolégicos que excede los
Codigo de Aguas. cargas operativas

obras de

aplicable a obras

integra de antecedentes definidos




Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico

Identificado

Fundamento

Efecto practico en

la evaluacion

Nivel

Sugerencia

regularizacion o
defensa de cauces
naturales

Resolucién Exenta
N°
202299101770,
de fecha 27 de
septiembre de
2022 (22 edicion)

de regularizacién
o defensa de
cauces naturales
en el marco del
procedimiento
de evaluacion
ambiental

2)

3)

en la Guia, vinculando el estindar
reglamentario a un catdlogo
ampliado de exigencias técnicas.
Desplazamiento del estandar de
cumplimiento, al trasladar el foco
desde la acreditacion del requisito
previsto en el Reglamento hacia la
satisfaccion de un conjunto de
condiciones administrativas
adicionales.
Configuracion  de
obligatorios de

parametros
monitoreo no

previstos expresamente en el
RSEIA, tales como frecuencias
predeterminadas, ubicacion

especifica de puntos de control y
obligaciones peri6dicas de reporte,
densificando el contenido del plan
de monitoreo mas allad del tenor
reglamentario.

normativo
comprometido

- Articulo 83  del
Reglamento del
SEIA.

- Art. 81 letra d) Ley
19.300 (uniformar
criterios).

- Principio de

legalidad y jerarquia
normativa.

3)

4)

asociadas al diseiio del
plan de monitoreo.

Reduccion de la
flexibilidad para
proponer esquemas
alternativos
técnicamente
equivalentes.

Mayor probabilidad de
observaciones por
incumplimiento de
estandares fijados a
nivel infra
reglamentario.

contenidos previstos en el articulo
157 del RSEIA.

ii. Las disposiciones de la Guia que
densifican el contenido del plan de

monitoreo, estableciendo
parametros minimos obligatorios,
frecuencias de medicion
predeterminadas, localizacion

especifica de puntos de control y
obligaciones periddicas de reporte a
la SMA, no previstas en el articulo
157 del RSEIA.

.El lenguaje imperativo (“deberan”,
“se  debera considerar”) que
transforma medios generales de
acreditacion  reglamentarios en
exigencias técnicas obligatorias no
contempladas en la normativa.

—_

i

Modificar sustancialmente el

contenido de la Guia

e Alinear la Guia con el requisito
ambiental del articulo 157 del RSEIA,
evitando
reglamentarias de los medios de
acreditacion.

densificaciones infra

e Precisar el caricter referencial de

estudios y modelaciones,
permitiendo metodologias
equivalentes técnicamente

justificadas por el titular.




NO

22

Instrumento

Guia metodoldgica
paraladescripcion
de ecosistemas
marinos

Resolucién Exenta
N°
2022331041575,
de 29 de
septiembre de
2022 (12 edicion)

Materia
regulada

Criterios de
evaluacién para
la seleccion de
metodologias
empleadas en la
descripcion  de
ecosistemas
marinos

1)

2)

3)

Problema Juridico
Identificado

Densificacién técnica relevante, al
detallar metodologias, campafias de
terreno, escalas, requisitos
cartograficos y validacion de datos
mediante listados extensos de
parametros y criterios.

Reduccion de la flexibilidad
metodolégica, al establecer niveles
de especificidad que pueden
desplazar el andlisis caso a caso.
Riesgo de transformacion del
caricter orientador en estdndar
practico de cumplimiento, al operar
las metodologias descritas como
referentes preferentes o esperados
en la evaluacion.

Fundamento
normativo
comprometido

- Art. 81 letra d) Ley

N°19.300 (facultad
de uniformar
criterios, no de
innovar

normativamente).

- Art. 11 de la ley

19.300.

- Principio de

jerarquia
normativa.

- Principio de

legalidad.

Efecto practico en

1

2)

3)

4)

la evaluacion

Incremento de costos y
tiempos de elaboracion
de antecedentes
técnicos.

Mayor probabilidad de
observaciones si no se
siguen las metodologias
descritas.

Se rigidiza los
expedientes
ambientales.

Elevacion indirecta del
umbral técnico exigido
en proyectos de menor
complejidad.

Nivel

Modificar
contenido de la Guia

Sugerencia

Dejar sin efecto:
i

Requisitos y metodologias no
contemplados en el RSEIA que
estandarizan en exceso la
descripcion de ecosistemas marinos
(disefios muestrales,
cartograficas, validacion de datos,
formatos y referencias técnicas) y
que pueden operar como estandar
técnico obligatorio.

escalas

sustancialmente el

e Permitir alternativas técnicamente

equivalentes debidamente

justificadas.

o Aplicar criterios de proporcionalidad

segun la magnitud del proyecto.

000

Intensidad de Intervencion

() Intervencién estructural
o Reformulacién sustantiva

@ Ajuste o precision




Anexo N°2

Resumen Ejecutivo
Criterios SEA




Instrumento

Materia
regulada

Resumen Ejecutivo Criterios SEA Analizados

Problema Juridico

Fundamento
normativo

Efecto practico en

la evaluacion

Sugerencia

Criterio:
Golondrinas de
mar en el marco
del SEIA

Resolucion Exenta
N°202499101715,
de fecha 18 de
octubre de 2024 (22
edicién)

Entrega de
lineamientos técnicos
para la identificacion

de riesgos y la
consideracién de
medidas asociadas
respecto a evaluacion
de proyectos que, por
su localizacion o
caracteristicas,
puedan generar
interaccién directa o
indirecta con especies
de Golondrinas de
Mar

1)

2)

3)

4)

Identificado
Densificacion técnica,
mediante el desarrollo
detallado de
metodologias,
caracterizacién en
terreno, parametros
operativos y lineamientos
de gestion frente a
riesgos.

Densificacion de

informacion a presentar y
acciones a considerar por
el titular de proyecto, lo
que aproxima el
instrumento al
propio de
descripcion del proyecto.
Superposicién  funcional
con instrumentos

ambito
la fase de

generales que regulan
dicha etapa del
procedimiento,
excediendo en
pasajes el rol meramente
interpretativo u
orientador.
Configuracion practica de
un  estandar  técnico

ciertos

comprometido

- Articulo 11 de la
Ley N°19.300.

- Articulo 81 letra d)
delaLey N°19.300.

- Articulo 4 del
RSEIA.

1

2)

3)

4)

Rigidiza el
procedimiento 'y se
reduce la flexibilidad
metodolégica.

Incremento de cargas
técnicas y documentales
para el titular.

Duplicidad o
superposicion de
exigencias en la fase de
descripcion del
proyecto.

Mayor cantidad de
observaciones por
incumplimiento de
estandares infra
reglamentarios.

Dejar sin efecto el criterio, por exceder las
facultades conferidas por el articulo 81 letra
d) de la Ley N°19.300

Reconducir a Guia metodoldgica para la
descripcién de ecosistemas terrestres:
Metodologias de levantamiento de fauna;
Guia para la prediccién y evaluacién de
impactos sobre ecosistemas terrestres:
Impactos y medidas sobre fauna; Guia de
area de influencia en el SEIA: Determinacién
de Al para fauna, aquellos contenidos que
constituyen orientaciones técnicas utiles,
tales como: (i) la identificacion de posibles
interacciones entre proyectos o actividades
y especies de golondrinas de mar; (ii)
referencias generales para su consideracién
en la caracterizacion de fauna y en la
delimitacién del area de influencia; y (iii)
orientaciones generales para el andlisis de
impactos asociados a iluminacién artificial,
riesgo de colisidbn con estructuras y
alteraciones del comportamiento de la
previa toda
formulacién imperativa o de estandares

especie, depuracion de




Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico

Identificado

Fundamento

normativo

comprometido

Efecto practico en
la evaluacion

Nivel

Sugerencia

prescriptivo no normado
reglamentariamente

metodolégicos rigidos, manteniendo su

caracter estrictamente orientador.

Criterio:
Caracterizacion
del patrimonio

cultural
paleontolégico

Resolucion Exenta
N°202599101765,
de fecha 26 de
agosto de 2025 (12
edicién)

Caracterizacién del
componente
patrimonio cultural
paleontologico, para
descartar la posible
generacion de Efectos,
Caracteristicas o
Circunstancias del
articulo 11 de la ley
N°19.300

1

2)

3)

El Criterio define de
manera estructurada qué
informaci6n debe
presentarse, cémo debe
levantarse y cuales son los
contenidos minimos para
considerar
adecuadamente
caracterizado el
componente
paleontologico,
configurando en la
practica un estandar
técnico obligatorio

Se  desnaturaliza  su
uniformador,
configurandose
funcionalmente como una
regulacion  prescriptiva
infra reglamentaria.

La coexistencia con la
Guia CMN 2016 genera
una superposicion
instrumental, duplicando
exigencias técnicas entre
el ambito sectorial y el
SEIA.

caracter

Articulo 11 de la
Ley N°19.300.

Ley N°17.288
sobre Monumentos
Nacionales
Articulo 81 letra d)
delaLey N°19.300.
Articulo 4  del
RSEIA.

3) Aumento de

1) Rigidiza el estandar de

caracterizacion
paleontologica.

2) Duplicidad de
exigencias entre

regulacion sectorial y
evaluacién ambiental.

cargas
técnicas y econOmicas
para el titular, al exigir
mas informacién que la

sefialada via
reglamentaria.
4) Mayor incertidumbre

respecto del estandar
aplicable efectivo.

Dejar sin efecto el criterio, por exceder las
facultades conferidas por el articulo 81 letra
d) de la Ley N°19.300

Reconducir sus contenidos técnicos de
caracter orientador a la Guia de Evaluacion
de Impacto Ambiental sobre Monumentos
Nacionales pertenecientes al patrimonio
cultural en el SEIA (SEA, 2012), integrando
Unicamente referencias metodoldgicas no
prescriptivas relativas a: (i) identificacién
del componente paleontolégico en la linea
de base; (ii) criterios referenciales para su
consideracion en la delimitacién del area de
influencia y analisis de impactos; y (iii)
orientaciones generales para la recopilacion
geologicos y
incorporacién al

de antecedentes

paleontolégicos y su
expediente ambiental, manteniendo la
remision a los lineamientos técnicos del

Consejo de Monumentos Nacionales.




Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico

Fundamento
normativo
comprometido

Efecto practico en
la evaluacion

Nivel

Sugerencia

Identificado
4) Se incrementa la
complejidad  normativa

del sistema y se tensiona
el principio de juridicidad.

A diferencia de otros Criterios
de evaluacion en el SEIA, no se

1) No se identifican

Criterio: . . identifican nuevas
. . Lineamientos y .. . .
Lineamientos . . L obligaciones o0 exigencias i
.. directrices técnicas L - Articulo 81 letra d) L. o
técnicos para el . creadas por el Criterio. Todo el o Dejar sin efecto el criterio, por exceder las
para el disefio de ) delaLeyN )
desarrollo de , documento esta redactado con facultades conferidas por el articulo 81 letra
monitoreos monitoreos un lenguaje no prescriptivo 19.300.
L participativos que . ,g ] . P . P - Articulo 4 del d) de la Ley N°19.300
participativos en , sino mas bien informativo o de
seran declarados de : ) ) , RSEIA. ® . . ;
el SEIA i lineamientos no obligatorios, , Reconducir sus contenidos a la Guia para la
manera voluntaria por : W - Articulo 18 letram C ey .
. en el sentido de emplear “se . Participaciéon Ciudadana Temprana en
., parte de titulares de o u ) Y bis del RSEIA
Resolucion Exenta sugiere” o “se recomienda”, sin , proyectos que se presentan al SEIA.
un proyecto o ) , - Articulo 19 letra
N°202599101934, .. configurar estandares de
actividad que o L b.7 del RSEIA
de 16 de octubre de . , admisibilidad, suficiencia de
o ingresara en el SEIA | | . ..
2025 (12 edicion) informacion o  requisitos
minimos para la evaluacion
ambiental.
Seleccién y 1) El Criterio introduce un 1) Elevacion de exigencias Dejar sin efecto el Criterio de evaluacién en
Criterio: Uso de justificacion de esquema jerarquizado de regulatorias. el SEIA sobre el uso de normas de referencia
normas de normas de referencia aplicacion obligatoria Articulo 11 de la 2) Incremento de cargas como instrumento auténomo, por exceder
referencia conforme con el (objeto de proteccion, Lev N°19.300 técnicas y las facultades conferidas por el articulo 81
articulo 11 del RSEIA, actividad regulada, Ari,iculo 8 1 le.tra 4 argumentativas para el letra d) de la Ley N°19.300.
Resolucion Exenta en ausencia de contaminante y umbral de dela Lev N° 19.300 titular. @
Ne normativa nacional, referencia), Articulg A ' dell 3) Mayor cantidad de Reconducir Unicamente los contenidos de
2024991011051, para evaluar si el configurandolo como RSEIA observaciones fundadas caracter interpretativo y orientador a la
de 30 de diciembre proyecto genera o “interrogantes minimas” ' en supuestos no Guia para la Prediccién y Evaluacién de
2024 (12 edicion) presenta riesgo para que los titulares deben reconocidos en la Ley ni Impactos sobre la Salud de la Poblacién y a
la salud de la realizarse. en el Reglamento. guias generales sobre prediccion y




NO

Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico

Identificado

Fundamento
normativo
comprometido

Efecto practico en
la evaluacion

Nivel

Sugerencia

poblacién o impacto | 2) Establece exigencias 4) Mayor incertidumbre evaluaciéon de impactos, en particular: (i)
significativo sobre adicionales de justificacion respecto del estandar orientaciones conceptuales sobre el uso de
recursos naturales y acompafiamiento de juridico aplicable a la normas de referencia cuando no existan
renovables antecedentes para la selecciéon de normas de normas nacionales de calidad ambiental o
seleccidn de normativas de referencia. de emisi6n; (i) criterios generales para la
referencia. identificacién del componente ambiental y
3) Tales requisitos no se del contaminante relevante en la evaluacién
encuentran previstos en la de impactos; y (iii) lineamientos
R .
Ley N° 19.300 ni en el referenciales para la justificacion técnica de
Reglamento del SEIA, . .
p q la selecciéon de una norma de referencia
configurando una o . .
) & . ) basada en la similitud ambiental, evitando
innovacién infra C - . .
. ) toda formulacién prescriptiva, jerarquias
reglamentaria sin ) ) . ) i
e g . obligatorias de andlisis o exigencias
habilitacion normativa . ;
documentales adicionales a las previstas en
P larticulo 11 del RSEIA
4) El documento deja de el articulo € ’
cumplir una funcién
meramente uniformadora
y pasa a estructurar un
estandar técnico exigible
en la practica evaluativa.
Criterio: 1) El contenido del Criterio . . L
, , ) 1) Riesgo de rigidez del Dejar sin efecto el Criterio, por establecer
Metodologias para | Metodologia para excede el marco i o L ) . . .
R -, . . B - Articulo 11 de la analisis juridico-técnico metodologias obligatorias y contenidos
la consideracion | evaluar impactos habilitante del articulo 81 o L . ) R .
. , R Ley N°19.300. en la determinacion de minimos no previstos en la Ley N°19.300 ni
de los impactos acumulativos y letra d) de la Ley N

acumulativos y
sinérgicos

Resolucién Exenta
N°202499101937,

sinérgicos en la
evaluacién ambiental
de proyectos en el
SEIA

19.300, al establecer una
estructura jerarquizada
de criterios y subcriterios
no contemplada en el
articulo 11 del RSEIA.

- Articulo 4

- Articulo 81 letra d)

delaLey N°19.300.
del
RSEIA

normas de referencia.

2) Incremento de cargas

justificativas no
previstas
reglamentariamente.

en el RSEIA, introduciendo el concepto de
impacto acumulativo como categoria
exigible, imponiendo la denominada “suma
de impactos”.




Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico

Identificado

Fundamento

normativo

comprometido

Efecto practico en

la evaluacion

Nivel Sugerencia

de 22 de noviembre 2) Se introducen elementos 3) Posibles observaciones
de 2024 (12 de densificacion fundadas en
edicién) normativa mediante la subcriterios carentes de
creacion de categorias respaldo normativo.
analiticas adicionales no 4) Tensidn con el principio
previstas de juridicidad y con la
reglamentariamente. jerarquia normativa del
3) La utilizacion de lenguaje sistema.
prescriptivo (“deben
considerar”, “deben
acompaiiar”) transforma
lineamientos
interpretativos en
exigencias materialmente
obligatorias.
4) Se configura, en la
practica, una regulacion
infra reglamentaria que
altera el estandar definido
por el Reglamento.
Criterios técnicos para . 1) Se rigidiza la Dejar sin efecto el Criterio por establecer
L ., . ., 1) El documento no se limita . 8 . L. 3
Criterio: Alteracién | la consideracion de la . -, Literal f) del metodologia de la contenidos minimos y metodologias
L. ., L. a exigir la evaluacion del , ., . . . . R
del régimen alteracion del régimen , ) , . articulo 18 del evaluacion de impactos obligatorias no previstas en la Ley N°19.300
) L. . L. impacto sedimentoldgico, . L. . . )
sedimentoldgico | sedimentolédgico en los ) RSEIA sedimentolégicos. ni en el RSEIA, imponiendo una
sino que establece un i N . .
cauces naturales, k L. Articulo 81 letra | 2) Incremento de cargas caracterizacion predeterminada del sistema
., . contenido técnico R . . ® ) .. o
Resolucién Exenta | estandarizando y determinad d) de la Ley N técnicas y econdmicas fluvial, exigiendo la realizacién de analisis
) redeterminado ara . L )
N°202499101715, | uniformando la P ] ) P 19.300. para el titular. granulométricos detallados, estudios de
., realizarla, configurando un , . L L
de 29 de agosto de | presentacion de tAnd todoléei Articulo 4 del | 3) Mayor cantidad de dinamica de transporte sélido,
, estdndar  metodolégico ) . e g . -
2024 (12 edicién) | antecedentes minimos - & RSEIA observaciones fundadas identificacion de unidades geomorfolégicas,
, especifico. . L . o -
y metodologias p en insuficiencias modelaciones hidraulicas especificas y




Materia

N° Instrumento

regulada

Problema Juridico

Identificado

Fundamento
normativo
comprometido

Efecto practico en
la evaluacion

Nivel

Sugerencia

aplicables dentro del |2) Se altera el estandar metodolégicas formales evaluaciones de equilibrio morfodinamico,
proceso de evaluacion reglamentario de mas que en impactos asi como modelaciones numéricas con
de impacto ambiental significancia, desplazando ambientales parametros técnicos determinados,
el andlisis desde la sustantivos. vinculando ademdas la suficiencia de la
afectacion ambiental 4) Desplazamiento del evaluacion ambiental al cumplimiento de
efectiva hacia la debate técnico desde la dichos antecedentes metodolégicos
profundidad y significancia del predefinidos.
configuraciéon técnica del impacto hacia la
estudio presentado. estructura del estudio. Reconducir Unicamente los contenidos de
3) La evaluacion pasa a caracter técnico orientador a guias
depender, en la practica, referenciales del SEA sobre recurso hidrico,
de la metodologia particularmente a la Guia de evaluacion de
empleada mas que del efectos adversos sobre recursos naturales
impacto producido, renovables, tales como: (i) lineamientos
redefiniendo el estandar conceptuales sobre la dinamica
de acreditacion. sedimentolégica y su relacion con la
4) Se introducen contenidos evaluacion de impactos sobre el recurso
minimos de evaluacion no hidrico; (ii) referencias técnicas generales
contemplados en el RSEIA, para la comprension de procesos
mediante una geomorfologicos fluviales; y (iii)
densificacion infra recomendaciones de buenas practicas para
reglamentaria del articulo la gestion y manejo de cauces, eliminando
11. toda formulacién imperativa, contenidos
minimos obligatorios o metodologias
predeterminadas para la evaluacién
ambiental.
Criterio: Contenidos para la | 1) Elinstrumento reproduce _ Art. 132 del RSEIA 1) Expansion del area de Dejar sin efecto el Criterio, por configurar
Caracterizacién | caracterizacion del un riesgo recurrente en el _ Articulo 81 letra estudio por criterios de un estindar metodoldgico detallado que,
7 del patrimonio componente ambito de guias y d) de la Ley N° incertidumbre, aun @ aun cuando se presenta como complemento
cultural patrimonio  cultural criterios: operar en la 19.300. cuando el PAS 132 exige de la Guia SEA 2012, opera en la practica
arqueolégico arqueologico, para practica como una regla acreditar presencia o como parametro obligatorio de suficiencia




Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico

Identificado

Fundamento

normativo

Efecto practico en
la evaluacion

Sugerencia

Resolucion Exenta
N°202499101442,
de fecha 31 de
mayo de 2024 (12
edicién)

descartar la posible
generacion de Efectos,
Caracteristicas 0
Circunstancias del
articulo 11 de la ley
N°19.300, o reconocer
dichos impactos

2)

3)

4)

técnica cerrada o cuasi
obligatoria, aun cuando
formalmente no se
declare vinculante.

Se eleva indirectamente el
umbral de carga técnica de
entrada (campaiias,
cartografia, sondajes,
metodologias), mas alla de
lo necesario para cumplir
el marco reglamentario.
La determinacion del area
de estudio se vincula a la
totalidad de superficies a
intervenir y a criterios
asociados a la potencial
alteracién del subsuelo, lo
que puede  expandir
preventivamente el
ambito de andlisis por
incertidumbre.

Se genera un riesgo de
desarmonia  con
Guias vigentes y con el

otras

procedimiento  sectorial
aplicable, produciendo
superposicion 0

estandares paralelos.

comprometido

Articulo 4 del

RSEIA

ausencia mediante
metodologia iddnea y
delimitacion precisa.

2) Incremento de costos y
plazos asociados a
campafias de terreno y
estudios especializados.

3) Desplazamiento del
analisis caso a caso hacia
la satisfaccién de un
estandar técnico.

4) Aumento en la
complejidad del sistema
por coexistencia de
instrumentos
parcialmente
superpuestos.

técnica para la caracterizacion  del
componente arqueolédgico previo al ingreso

al SEIA.

Reconducir unicamente los contenidos
técnicos orientadores a la Guia SEA 2012
Nacionales,
integrandolos como actualizacién o anexo
técnico del capitulo 6.2, incorporando
Unicamente orientaciones no prescriptivas
tales como: (i) referencias metodolédgicas
generales para la revision de antecedentes,

sobre Monumentos

inspeccion visual sistematica y
caracterizacion subsuperficial; (i)
lineamientos  conceptuales para la

delimitacién del area de influencia del
componente arqueoldgico en coherencia
con la Guia de area de influencia del SEA; y
(iii) criterios técnicos referenciales para la
elaboracion de informes arqueolédgicos y su
articulacién con el procedimiento sectorial
del Consejo de Monumentos Nacionales,
eliminando toda formulacién imperativa o
estandar metodolégico cerrado que pueda
restringir la equivalencia técnica o el
analisis proporcional exigido por el PAS 132
y el articulo 11 letra f) de la Ley N° 19.300.

Criterio: criterios
8 para determinar
la susceptibilidad

Evaluacion de
emisiones luminicas;

cuando pueden ser

1) El criterio fija un umbral

técnico auténomo que
no deriva de la norma de
emisiéon vigente ni del

Decreto Supremo
N° 1 de 2022.

1) Aumento de rigidez
metodolégica en la

Dejar sin efecto el criterio en su

formulacién actual, por cuanto introduce




Fundamento

Materia Problema Juridico . Efecto practico en . '
Instrumento __ normativo L, Nivel Sugerencia
regulada Identificado . la evaluacion
comprometido
de afectar areas | susceptibles de afectar RSEIA, configurando un | - Proyecto de ley evaluacion de impactos requisitos y metodologias no contempladas
astrondomicas areas con  valor estér.ld'ar cr.eado por via Boletin N° luminicos. en RSEIA ni Ley.
cientifico y de administrativa. 17.754-12 2) Expansién del 4rea de
s . C 2) Se establece una . . . s
Resolucion Exenta | investigaciéon para la correlacion - Articulo 81 letra influencia en funcién de
N°202499101396, obseer\ci.(')n , predeterminada entre d) de la Ley N° reglas predeterminadas.
de 15 de mayo de | astrondémica. Ademas, potencia  instalada y 19.300. 3) Incremento de cargas
2024 (12 edicion) incluye criterios para extension territorial del | - Articulo 4 del técnicas y de
definir el 4area de area de influencia, RSEIA modelacidn.
influencia de las transformando una 4) Desplazamiento del

referencia técnica en una

emisiones de " torial rieid analisis caso a caso hacia
o o s regla territorial rigida. . .

luminosidad artificial; 8 g la satisfaccién de un
defi | obi d 3) Se estructura la nd L
efine el objeto de evaluacion sobre modelos estandar técnico
proteccidn de las areas cientificos especificos (p. implicito.
astronémicas, y ej, modelo de Kocifaj y 5) Alteraciéon de requisitos
establece los herramientas de minimo mediante
antecedentes minimos simulacién  asociadas), presunciones no

condicionando el analisis
Declaracion de met(?d_ol(')gico pese  a

admitir formalmente
impacto Ambiental alternativas.

(DIA) o un Estudio de | 4) Se incorpora una regla de

Impacto ~ Ambiental inferencia segun la cual la

(EIA), respecto de las sola ubicacion de un sitio
astronémico dentro del
area determinada implica
susceptibilidad de
afectacion, introduciendo
una presuncién técnica no
prevista
reglamentariamente.

5) En conjunto, el
documento no solo
sistematiza normativa
vigente, sino que redefine

a presentar en una contempladas en la

normativa vigente.

emisiones de luz
artificial del proyecto




. Fundamento ..
Materia Problema Juridico . Efecto practico en
normativo

regulada Identificado . la evaluacion
comprometido

Instrumento

Nivel Sugerencia

contenidos minimos del
expediente ambiental y el
estandar de significancia.

6) Se superpone con D.S.
N°1/2022 del MMA vy
Proyecto de ley Boletin N°
17.754-12

1) El documento no altera el
estandar  juridico de
evaluaciéon ni introduce
nuevas cargas para el
titular, limitdndose a

Criterio para el otorgar claridad
Criterio: andlisis de ingreso al interpretativa sobre el
Introduccién a Sistema de Evaluacion encuadre normativo del 1) Proliferacion
proyectos de de Impacto Ambiental tipo de proyecto. Su innecesaria de
almacenamiento | (SEIA) de los contenido es 1) Articulo 81 letra categorias Dejar sin efecto el Criterio como
de energia proyectos de técnicamente  util  y d) de la Ley N° instrumentales dentro instrumento auténomo, y no reconducir a
9 almacenamiento  de cumple una funcién 19.300. del SEIA. ® una Guia, debido a la inexistencia de una
Resolucion Exenta | energia que utilizan la ordenadora de ) 2) Debilitamiento de la atingente para reconducir su contenido.
N°202399101970, | tecnologia de baterias, informacion tecnoldgica y 2) Articulo 4 del coherencia del sistema
. . . RSEIA
de 12 de diciembre | con el fin de establecer regulatoria. de fuentes
de 2023 (12 su relacion con la | 2) El problema radica en la administrativas.
edicién) tipologia de la letra c) figura utilizada: el articulo
del articulo 10 de la 81 letra d) de la Ley N°
Ley N°19.300. 19.300 faculta al SEA para
uniformar criterios

mediante  instrumentos
orientadores, pero no
contempla la creacién de
una categoria auténoma




Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico

Identificado

denominada “criterio de
evaluacion”.

Fundamento
normativo
comprometido

Efecto practico en
la evaluacion

Nivel

Sugerencia

10

Criterio: Cambio
climatico en la
evaluacion
ambiental del
recurso hidrico

Resolucion Exenta
N°202399101883,
de 10 de noviembre
de 2023 (12
edicién)

Variaciones de
precipitacion y
temperatura por
efecto del cambio
climatico

1

2)

3)

4)

El criterio no introduce
logica
nueva respecto de la Guia
de Cambio Climatico, sino
que profundiza y
particulariza exigencias
ya contenidas en ella,
generando superposicion
instrumental.

una evaluativa

Se afiaden obligaciones
infra reglamentarias sin
respaldo legal o
reglamentario expreso.

El problema no radica en
la  consideracion  del
cambio climatico sino en
la definicion
administrativa del “cémo”
debe
evaluacion,

realizarse la
avanzando
desde un rol
interpretativo hacia la
configuracion de un
estandar técnico.

Se produce una tendencia
a homogeneizar cargas
evaluativas,
exigencias

trasladando
analiticas

- Articulo 81 letra
d) de la Ley N°
19.300.

- Articulo
RSEIA

4 del

3) Riesgo de

1) Duplicidad y
superposicion con la
Guia de Cambio

Climatico vigente.

2) Elevacion indirecta del

estandar técnico
exigido, especialmente
en proyectos sometidos
a DIA.

rigidez
metodolégica y
reducciéon del analisis
caso a caso.

4) Incremento de cargas

técnicas y econOmicas
sin habilitacién
normativa expresa.

Dejar sin efecto el Criterio, por exceder el
alcance de la facultad de uniformar criterios
prevista en el articulo 81 letra d) de la Ley
N° 19.300, al establecer una metodologia
especifica y obligatoria para la prediccion y
evaluacion de impactos considerando
cambio climatico.

Reconducir los contenidos técnicos ttiles a
la Guia Metodoldgica para la Consideracion
del Cambio Climatico en el SEIA,
integrandolos orientaciones
metodolégicas de caracter estrictamente
referencia. En  particular, podrian
incorporarse: (i) la sistematizacion de
interacciones entre proyectos y el recurso
hidrico bajo escenarios de cambio climatico;
(ii) referencias conceptuales para la
identificacion de amenazas, vulnerabilidad y
exposicion del recurso hidrico; (iii)
orientaciones generales para considerar
escenarios
descripcién del medio y en la evaluacion de
impactos; y (iv) buenas practicas para
integrar la variabilidad climatica en el
andlisis del componente hidrico. Esta
reconduccion debiera realizarse eliminando
toda formulacién imperativa o metodologia

como

climaticos futuros en la




Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico

Identificado

complejas a proyectos que
ingresan mediante DIA,
tensionando el principio
de proporcionalidad que
estructura el SEIA.

Fundamento
normativo
comprometido

Efecto practico en
la evaluacion

Nivel

Sugerencia

obligatoria, de modo que el contenido opere
Unicamente como referencia técnica no
vinculante dentro de la guia general sobre
cambio climatico del SEIA.

11

Criterio: Alcances y
principios
metodolégicos
para la evaluacion
de los impactos
ambientales

Resolucion Exenta
N°202399101760,
de 28 de
septiembre de 2023
(12 edicion)

Andlisis de
generacion
presencia  de
Efectos,
Caracteristicas
Circunstancias

la

los

1

2)

3)

El instrumento
transforma una
herramienta

metodolégica —

concebible como insumo
técnico organizador— en
un estandar presentado
como exigible de manera
general.
Densifica el contenido
reglamentario mediante
categorias técnicas cuya
obligatoriedad no se
desprende del D.S. N°
40/2012, reconstruyendo
el lenguaje normativo
mediante una taxonomia
propia del SEA.

Incorpora mandatos y
estructuras analiticas que
inciden directamente en
del
exigible,
transformando un

la determinacién
estandar

instrumento orientador

- Articulo

- Articulo 81 letra

d) de la Ley N°
19.300
4 del
RSEIA

1) Se rigidiza la
arquitectura analitica de
identificacion y

evaluacion de impactos.

2) Reduccion de la

flexibilidad
metodolégica
reconocida
Reglamento.

por el

3) Elevacion del estandar

de  suficiencia  del
expediente ambiental.

Dejar sin efecto el criterio, por cuanto su
contenido introduce categorias
metodolégicas y estructuras analiticas que,
en la practica, operan como estandares
obligatorios para la identificacion vy
evaluacion de impactos, excediendo la
facultad de uniformar criterios prevista en
el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300.




Fundamento

Materia Problema Juridico . Efecto practico en . .
Instrumento " normativo ., Nivel Sugerencia
regulada Identificado i la evaluacion
comprometido
en un parametro
auténomo de suficiencia
del expediente ambiental.
Dejar sin efecto el Criterio, por exceder el
Criterios para aquellas | 1) El problema radica en la ) ) p .
. alcance de la facultad de uniformar criterios
zonas en las cuales forma en que el criterio ) )
) ., prevista en el articulo 81 letra d) de la Ley
existe una superacion regula
L N° 19.300 y operar en los hechos como un
de los valores de las metodolégicamente la o ) L. . .
) L, 1) Se rigidiza la estandar metodoldgico obligatorio para la
concentraciones y realizacion de las zonas > ., . .
; . . metodologia en la evaluacion de impactos atmosféricos.
periodos establecidos saturadas realizacion, ya ., ,
L . evaluacion de impactos
Criterio: Impacto | en las normas que el instrumento L. . . e

L. . . . L atmosféricos en zonas Reconducir los contenidos técnicos tutiles a

de emisiones en | primarias de calidad establece procedimientos L, ) )
) ) e saturadas. una guia técnica de calidad del aire del SEIA
zonas saturadas | ambiental vigentes de especificos para , ) i
. . . . 2) Incremento de cargas de caricter estrictamente referencial,
por material material particulado caracterizar  receptores . , , , ) ,
. i , justificativas para integrandolos junto con las orientaciones
particulado respirable MP10 y de humanos, determinar ) , .
. . . . , apartarse del esquema contenidas en la Guia de Modelacién de
respirable MP1oy | material particulado concentraciones basales, | -  Articulo 81 letra , ) ) , .,
. i . i ., impuesto. Calidad del Aire y la Guia de Evaluacién del
material fino respirable MP2,5, analizar  duraciéon de d) de la Ley N° ) ) -,
. . i , ) 3) Desplazamiento del Riesgo para la Salud de la Poblacion. En
12 particulado fino | con el fin de impactos y aplicar 19.300 e ) @ ; , ) ]
) : , i , andlisis sustantivo del particular, podrian incorporarse: (i)
respirable MP 25 | determinar qué se determinadas tablas | - Articulo 4 del , ] , ) L
. o ) impacto hacia la orientaciones metodolégicas generales para
entendera por analiticas, configurando RSEIA ., e ,

., w .. adecuacion formal al el andlisis de aportes incrementales de
Resolucion Exenta aumento un - esquema - tecnico criterio emisiones en contextos de zonas saturadas
N°202399101721, | significativo”,  tanto predeterminado. Aunque ., , .. , ..

4) Elevacion del estandar o latentes; (ii) referencias técnicas para
de 08 de para zonas declaradas formalmente se presentan L ) . ., .
. . de  suficiencia  del considerar la interaccién entre emisiones
septiembre de 2023 | saturadas como para como recomendaciones y : ) i
., ) , expediente ambiental del proyecto y concentraciones basales del
(12 edicion) aquellas que se admiten metodologias : e, R i
) sin habilitacion territorio; (iii) criterios orientadores para el
sobrepasan los alternativas, la estructura . L ., . .
: reglamentaria expresa. andlisis de la duracién y persistencia de
umbrales de dichas del documento . . .
) ) impactos atmosféricos; y (iv) buenas
normas de calidad transforma dichas .. . T,
) ) practicas para la identificacion de
pero que no cuentan orientaciones en un .
) i receptores humanos y receptores sensibles
con la declaratoria estandar preferente de ., ] )
. L en la evaluacidn de impactos en calidad del
oficial evaluacion. . ., . .
aire. Esta reconduccién debiera realizarse




Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico

Identificado

Fundamento

normativo

comprometido

Efecto practico en
la evaluacion

Nivel

Sugerencia

2) La carga de justificar eliminando toda formulacién imperativa o
cualquier desviacion secuencia metodoldgica obligatoria, de
desplaza el centro del modo que dichos contenidos operen
analisis hacia el Unicamente como referencias técnicas no
cumplimiento del vinculantes dentro de una guia
documento metodolégica general sobre calidad del aire
administrativo, en el SEIA.
densificando el contenido
normativo del SEIA por
via infra reglamentaria.

1) El criterio no se limita a
orientar la metodologia de

., evaluacion del impacto,
Evaluacion de los . ., i
. . sino que establece 1) Elevacion del estandar
L potenciales impactos . ) . -
Criterio: ) exigencias minimas de admisibilidad y
., asociados alos campos . o
Evaluacion de " respecto del contenido de suficiencia del
. electromagnéticos en , ., ) .
impactos por la informacién que debe expediente ambiental.
L., proyectos de . i .,
radiacion . acompariarse al Articulo 11 letra | 2) Incorporacion de
Y transmisién eléctrica y . : ,
electromagnética . expediente ambiental, a) delaley 19.300 categorias no . . . .
subestaciones, con el ) , Dejar sin efecto el criterio y no reconducir
en proyectos de . . . regulando en los hechos el Articulo 81 letra reconocidas 3 . . . .
L., fin de determinar si se , s . a otra Guia, debido a la inexistencia de la
13 transmision ) estandar de admisibilidad d) de la Ley N° normativamente como @ ,
L. configuran los efectos, L. , misma al efecto.
eléctrica L técnica del proyecto. 19.300 parametro de
caracteristicas y o . .
, , 2) El  cumplimiento del Articulo 4 del evaluacion.
., circunstancias del o
Resolucion Exenta , criterio pasa a operar RSEIA 3) Incremento de cargas
. articulo 11 letra a) de L, .. .. L.
N°202399101512, . como condicién practica técnicas y analiticas,
. la Ley N°19.300, L )
de 28 de junio de , , de evaluacion, pese a no especialmente en
., relativos al riesgo para . o )
2023 (12 edicion) estar previsto en la Ley N proyectos que ingresan
la salud de la )
., 19.300 ni en el por DIA.
poblacién
Reglamento.
3) Seincorpora la evaluacion

de efectos acumulativos




. Fundamento ..
Materia Problema Juridico . Efecto practico en
normativo

regulada Identificado . la evaluacion
comprometido

N° Instrumento

Nivel Sugerencia

como categoria
auténoma, aun cuando el
ordenamiento  juridico
solo reconoce
expresamente el efecto
sinérgico (articulo 2° letra
h) bis dela Ley N° 19.300).
4) La introduccion de dicha
nocion amplia el marco
juridico de evaluacién sin

respaldo legal o
reglamentario  expreso,
configurando una
densificacién infra
reglamentaria del
estandar de significancia.
5) Este esquema

metodolégico se extiende
incluso a  proyectos
sometidos a Declaracion
de Impacto Ambiental,
tensionando el principio
de proporcionalidad.

Criterio:
. . Evaluacion de los | 1) El problema no radica en , 1) Riesgo de  rigidez Dejar sin efecto el criterio, por cuanto
Consideraciones . . L. - Articulo 81 letra L. i .,
. ., impactos por ruido el objetivo del documento, R metodolégica en la establece metodologias de modelacion,
para la prediccién B . d) de la Ley N b Lo . . . .,
‘s generados por lineas sino en la forma en que modelacidn acustica. requisitos minimos de informacion vy
14— y evaluacidn de las L, ) 19.300 ., , @ o L )
. . de transmision ejerce la potestad del , 2) Elevacion del estandar condiciones para la medicién de ruido que,
emisiones de L. B - Articulo 4 del . L . . .
. . eléctrica, articulo 81 letra d) de la de admisibilidad técnica en la practica, operan como exigencias
ruido audible L RSEIA . . ., .
especificamente el Ley N° 19.300. del proyecto. obligatorias para la evaluacion del ruido

asociado al efecto




Instrumento

Materia

Problema Juridico

Fundamento
normativo

Efecto practico en

Nivel

Sugerencia

regulada Identificado . la evaluacion
comprometido
corona en ruido audible asociado | 2) La estructura del 3) Incremento de cargas audible por efecto corona, excediendo la
proyectos de al efecto corona instrumento construye un técnicas y probatorias facultad de uniformar criterios.
transmision estindar  metodoldgico para el titular.
eléctrica preferente que, en la 4) Riesgo de que el Reconducir sus contenidos técnicos
practica, funciona como instrumento opere podrian integrarse, con caracter
Resolucion Exenta requisito de admisibilidad como parametro estrictamente referencial, en la Guia para la
N°202399101492, técnica. obligatorio de prediccion y evaluacién de impactos por
de 19 de junio de 3) El criterio no solo orienta, suficiencia del ruido y vibracion en el SEIA (2019),
2023 (12 edicion) sino que condiciona la expediente ambiental. presentindose como buenas practicas
suficiencia de la metodolégicas no vinculantes y evitando
evaluacion ambiental. que operen como estandares obligatorios de
4) Se establecen requisitos suficiencia del expediente ambiental.
técnicos obligatorios para
la modelacién acustica del
efecto corona, regulando
directamente la obtencién
de informacién ambiental.
5) Ello excede la funcién de
uniformar criterios y se
aproxima a la fijacion de
exigencias técnicas
obligatorias,
configurando una
densificacién infra
reglamentaria del SEIA.
Criterio: Forma en que los | 1) Afirmar que su Articulo 81 letra e Dejar sin efecto el Criterio como
Descripcion proyectos de incumplimiento  puede d) de la Ley N° R Ele\,/ac10n indirecta del instrumento auténomo, y no reconducir a
. g o estandar de B . - .
15 integrada de hidrégeno verde incidir en la 19.300 o @ una Guia, debido a la inexistencia de una
. C , admisibilidad del i ) }
proyectos parala | deben ser descritos determinacion de la Articulo 4 del atingente para reconducir su contenido.
generacion de dentro del suficiencia informativa e RSEIA proyecto.




Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico

Identificado

Fundamento
normativo

Efecto practico en
la evaluacion

Nivel Sugerencia

hidrégeno verde
en el SEIA

Resolucion Exenta
N°202399101276,
de 29 de marzo de
2023 (12 edicion)

procedimiento de
evaluacion ambiental,
considerando que este
tipo de iniciativas no
corresponde a una
sola instalacion, sino a
un encadenamiento de
procesos productivos

2)

3)

4)

incluso constituir causal
de término anticipado del
procedimiento.

Declarar que establece
“informacion minima”
obligatoria para la
descripcion del proyecto,
densificando el contenido
reglamentario por via
infra reglamentaria.
Utilizar lenguaje
imperativo que estructura
de manera
predeterminada el
capitulo de descripcion,
imponiendo que el titular
“debera” identificar su
lugar en la cadena de valor
y los subprocesos
comprendidos.

Extender el andlisis de
sinérgicos a
Declaraciones de Impacto
Ambiental bajo la ldgica
del articulo 19 letra b) del
RSEIA y la clausula de
“cualquier otra
informacion

efectos

ambiental
pertinente”, ampliando el
estdndar reglamentario
aplicable a las DIA.

comprometido

2) Riesgo

de  término
anticipado fundado en
exigencias no previstas
legal ni
reglamentariamente.

3) Riesgo de rigidez en

cuanto a estructura del
capitulo de descripcion
del proyecto.

4) Homogeneizacion  de

cargas evaluativas entre
DIA y EIA, tensionando
el principio de
proporcionalidad.




Fundamento
normativo
comprometido

Materia
regulada

Problema Juridico
Identificado

Efecto practico en

., Nivel
la evaluacion

Instrumento

Sugerencia

16

Criterio:
Evaluacion
ambiental de
proyectos de
salmonicultura en
mar localizados en
o proximo a un
area protegida

Resolucion Exenta
N°202399101147,

de 22 de febrero de
2023 (12 edicion)

Evaluacion ambiental
de  proyectos de
salmonicultura,
identificando
informacion relevante,
antecedentes técnicos
y metodologias para
determinar la
susceptibilidad de
afectacion a los
objetos de proteccion
de las areas protegidas

1

2)

3)

4)

listado
minimo de antecedentes

Establece un

técnicos como condicion
necesaria para evaluar la
susceptibilidad de
afectacion, configurando
un estandar de
obligatorio
no previsto
reglamentariamente.

Transforma referencias a

informacion

instructivos internos en
fundamento para imponer
cargas  generales de
informacion no
contempladas en la ley ni
enel D.S. N°40/2012.
Extiende el andlisis de
sinérgicos a
Declaraciones de Impacto
Ambiental bajo la
invocacién del articulo 19
letra b) del RSEIA,
ampliando el estdndar
evaluativo aplicable a las
DIA.

Incorpora la nocién de
impactos  acumulativos

efectos

Articulo 81 letra
d) de la Ley N°
19.300
Articulo
RSEIA

4 del

1

2)

3)

4)

5)

Elevacién indirecta del
estandar de
admisibilidad técnica.
Homogeneizacion  de
cargas entre DIA y EIA,
tensionando el principio
de proporcionalidad.
Incremento significativo
de costos y plazos de
evaluacidn.

Riesgo de observaciones
fundadas en categorias

no reconocidas
normativamente.
Aumento en

complejidad del sistema
mediante ampliaciones

conceptuales no
previstas en la
normativa vigente.

Dejar sin efecto el criterio, por cuanto
catalogo
antecedentes técnicos y andlisis —como

establece un minimo de
modelaciones de dispersion, analisis de

corrientes, batimetria, caracterizacion
detallada de receptores y evaluacion de
efectos sinérgicos— que, en la practica,
como requisitos generales de
evaluacidén no previstos en la Ley N°19.300
ni en el RSEIA, excediendo la facultad de

uniformar criterios.

operan

Reconducir ciertos
depuracion de

contenidos, previa
lenguaje imperativo y
siempre que no creen nuevos requisitos o
metodologias, en la Guia para la descripcion
de proyectos de engorda de salmoénidos.




Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico

Identificado

como categoria analitica
exigible, pese a que dicha
figura no se encuentra
contemplada como efecto,
caracteristica 0
circunstancia en la Ley ni
en el Reglamento.

Fundamento
normativo

comprometido

Efecto practico en

la evaluacion

Nivel

Sugerencia

17

Criterio: Criterios
técnicos para
campaiias de

terreno de fauna

terrestre y
validacion de
datos

Resolucion Exenta
N° 202299101888,
de 10 de noviembre
de 2022 (12
edicién)

Antecedentes técnicos
que deben presentar
los titulares para la
caracterizacion del
componente fauna
terrestre, tanto en
Declaraciones de
Impacto ~ Ambiental
(DIA) como en
Estudios de Impacto
Ambiental (EIA)

1

2)

3)

4)

Impone un  ndmero
minimo obligatorio de
campanas mediante
lenguaje imperativo,
configurando un estandar
general no  previsto
reglamentariamente.
Establece  “informacién
minima” a reportar como
parametro de suficiencia
del expediente ambiental.
Define plazos perentorios
para considerar
“actualizada” la
informacion y  exigir
validaciones adicionales
cuando se superen 12 o 24
incluso por
propias del
procedimiento.
Exige la  descripcion
detallada de sitios de
concentracion de fauna y

meses,
dilaciones

Articulo 81 letra
d) de la Ley N°
19.300
Articulo
RSEIA

4 del

1

2)

3)

4)

5)

Elevaciéon significativa
y plazos
asociados a campafas

de terreno.

de costos

Riesgo de  rigidez
metodolégica en la
caracterizacion de

ecosistemas terrestres.
Homogeneizacion  de
exigencias entre DIA y

EIA, tensionando el
principio de
proporcionalidad.
Riesgo de
inadmisibilidad o
nuevas rondas de
observaciones por
incumplimiento de
estandares creados
administrativamente.
Aumento de

incertidumbre respecto

Dejar sin efecto el criterio, por cuanto
establece obligaciones procedimentales y
metodolégicas no previstas en la Ley
N°19.300 ni en el RSEIA, excediendo la
facultad de uniformar criterios del articulo
81 letra d).

Reconducir sus contenidos técnicos con
caracter referencial, como anexo a la Guia de
areas de influencia en ecosistemas
terrestres y/o ala Guia metodolégica parala

descripcion de ecosistemas terrestres.




NO

Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico

Identificado

su incorporacion
obligatoria en la
evaluacion de
significancia, incluyendo
la remision forzosa a otros
criterios técnicos.

Fundamento
normativo
comprometido

Efecto practico en
la evaluacion

del verdadero estandar
normativo aplicable.

Nivel

Sugerencia

5) Estructura metodologias
de levantamiento,
validacién y reporte no
contempladas en el D.S. N°
40/2012.
1) Establecer contenidos 1) Elevacion del estandar
minimos obligatorios de admisibilidad
para el capitulo de técnica.
descripcién del proyecto 2) Aumento de rigidez del
Criterio: Proceso de .medlant.e ( leniuzge contenido del capitulo
. roduccién de imperativo  (“se ebe L
introduccion a los . p , . » de  descripcion  de
hidrégeno verde, se considerar, a lo menos”,
proyectos de sefialan sus ’ “debe  describirse de | - Articulo 81 letra proyecto. Dejar sin efecto el Criterio como
hidrégeno verde subbroductos v se acuerdo con lo d) de la Ley N° | 3) Incremento de cargas instrumento auténomo, y no reconducir a
18 entre pan lineami};ntos siguiente”). 19.300 técnicas y ® una Guia, debido a la inexistencia de una
Resolucién Exenta y reqiisitos minimos | 2) Fija listados cerrados de | - Articulo 4 del documentales atingente para reconducir su contenido.
N°20229910184, de para realizar antecedentes  técnicos RSEIA aplicables incluso a
28 de enero de descripcion de como estindar general proyectos de menor
a1z
2022 (12 edicion) proyectos aplicable a todos los complejidad.
proyectos de esta 4) Riesgo de
tipologia. observaciones o
3) Transforma orientaciones inadmisibilidad

técnicas sectoriales en

fundadas en exigencias




Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico

Identificado

condiciones de suficiencia
del expediente ambiental.

Fundamento
normativo

comprometido

Efecto practico en

la evaluacion

no contempladas

reglamentariamente.

Sugerencia
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Criterio: Objetos
de protecciéon

Resolucion Exenta
N°20229910179,
del 28 de enero de
2022 (12 edicién)

Aborda una
conceptualizacion de
“objetos de
proteccion”,
distinguiéndolo de los
atributos que se
utilizan para
describirlos.

1)

2)

3)

Introduce la categoria de
“objeto de proteccién”
como eje estructurante

del andlisis ambiental,
pese a no encontrarse
contemplada como
categoria normativa

auténoma en la Ley N°
19.300 ni en el D.S. N°
40/2012.

Redefine el modo en que
se organiza la evaluacion
de impactos, desplazando
el enfoque legal basado en
las hipoétesis del articulo
11 hacia un esquema
conceptual previo de
bienes o atributos.

Incide indirectamente en
la determinacién de las
cargas técnicas exigibles

al titular, al delimitar
aquello que debe
describirse,

caracterizarse y

evaluarse.

Articulo 11 de la
Ley 19.300
Articulo 81 letra
d) de la Ley N°
19.300
Articulo
RSEIA

4 del

1) Elevacion indirecta de

2)

cargas técnicas
asociadas a la
descripcion y
caracterizacién del
medio.

Riesgo de que

la

categoria opere como

estandar obligatorio
organizacion

de
del

expediente ambiental.

Dejar sin efecto el criterio, por cuanto
introduce y formaliza la categoria de “objeto
de protecciéon” como eje estructurante del
analisis ambiental sin que dicha categoria se
encuentre prevista en la Ley N°19.300 ni en
el RSEIA, excediendo la facultad de
uniformar criterios del articulo 81 letra d).

Reconducir su contenido conceptual con
caracter referencial, como anexo a las guias
del SEA sobre identificacion y evaluacion de
impactos ambientales.




Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico

Identificado

El criterio analizado -aunque
se presenta como instrumento
para uniformar la aplicacion
del articulo 7 letra b) del D.S.
N° 40/2012- introduce el

Fundamento
normativo
comprometido

Efecto practico en

la evaluaci

on

Nivel

Sugerencia

o Criterios para la | |
Criterio: L, riesgo de:
. evaluacion la L.
Contenidos ., 1) Asimilar
.. obstruccion o . .,
Técnicos para la ., , automaticamente el 1) Confusion entre
. restriccion a la libre ) . , L
Evaluacion del circulacion estandar sectorial del D.S. estandar técnico
Impacto sobre la L N°30/2019 del Ministerio | -  Articulo 7 letra b) sectorial y estandar
. R L, conectividad 0 . . . .
Libre Circulacidn, e de Transportes y del D.S. N° ambiental. Dejar sin efecto el Criterio como
. . aumento significativo . ., e ) )
Conectividad y i Telecomunicaciones  al 40/2012 2) Reduccién del analisis instrumento auténomo.
i de los tiempos de ) . R . .
Tiempos de ) estindar ambiental de | - D.S.N°30/2019 cualitativo exigido para
. desplazamiento  en Y , . L, L o
20 Desplazamiento Fovectos alteracion significativa. - Articulo 81 letra acreditar afectacion - Reconducir e integrar su contenido técnico
en Proyectos p y L 2) Trasladar parametros de d) de la Ley N° significativa. dentro de la Guia de Evaluacién de Sistemas
oo inmobiliarios que . . . L, .
Inmobiliarios nivel de servicio y tiempos 19.300 3) Eventual ampliacion de Vida y Costumbres de Grupos Humanos.
puedan generar ) , .
) de desplazamiento como | - Articulo 4 del indirecta de cargas
., alteraciones en la . . , L. .
Resolucion Exenta o si constituyeran, por si RSEIA técnicas no previstas
. movilidad local ) ,
N°202299101771, . . mismos, determinantes expresamente en el
susceptibles de incidir o :
de fecha 27 de i , de significancia. reglamento.
) en los sistemas de vida L
septiembre de 2022 3) Desplazar el juicio
., y  costumbres de i .
(12 edicion) ambiental exigido por el
grupos humanos i
reglamento hacia una
logica puramente
ingenieril o de desempeio
vial.
o Entregar lineamientos | 1) Incorpora exigencias | - Articulo 6° del ., Dejar sin efecto el Criterio.
Criterio: .. el 1) Transformacion de . . L
L, técnicos para la formuladas en términos RSEIA . . L. Reconducir su contenido técnico a un
21 Prediccion y L, ; ) ) orientaciones técnicas ® .
., elaboracion de DIA y imperativos respecto de | - Articulo 11 de la , anexo o apartado especializado dentro de la
evaluacion de en estandares

EIA respecto al detalle

contenidos minimos de la

Ley 19.300

Guia para la Prediccién y Evaluacion de




Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico

Identificado

Fundamento

normativo

comprometido

Efecto practico en
la evaluacion

Nivel

Sugerencia

22

impactos por de los antecedentes e descripcion del proyecto Articulo 81 letra obligatorios de Impactos en Ecosistemas Marinos (SEA,
ruido submarino | informacién necesaria en materia de ruido d) de la Ley N° suficiencia. 2024), reformulando sus disposiciones en
que deben presentar submarino. 19.300 2) Riesgo de términos estrictamente orientadores.
Resolucion Exenta | los titulares para la | 2) Establece parametros Articulo 4 del automatizacion del
N°202299101681, | prediccion y metodolégicos especificos RSEIA juicio de significancia a
de fecha 30 de evaluacion de para la determinacion del partir de umbrales
agosto de 2022 (12 | impactos por ruido area de influencia, predeterminados.
edicién) submarino. modelaciéon y prediccion 3) Redefinicion indirecta
de impactos. del alcance del articulo
3) Define, en la practica, el 6° del RSEIA.
alcance aplicativo del 4) Consolidacion de una
articulo 6° del D.S. N° capa infrareglamentaria
40/2012 en relaciéon con con efectos normativos
la significancia del materiales.
impacto, al vincular la
superacion de
determinados umbrales
de referencia a
consecuencias juridicas
en la evaluacion.
Criterio: Evaluacién ambiental | 1) Extiende como estandar 1) Homologacién indebida Dejar sin efecto el criterio, por cuanto

Evaluacion del
efecto sinérgico
asociado a
impactos por
ruido sobre la
salud de la
poblacion

de los efectos
sinérgicos por ruido y
posterior analisis de lo
sefialado en el literal
a), del articulo 11,dela
Ley N°19.300, esto es,
“Riesgo para la salud
de la poblacién”, en

atenciéon a lo

general, incluso para
Declaraciones de Impacto
Ambiental, un analisis que
el Reglamento del SEIA
estructura

especificamente para el
Estudio de Impacto
Ambiental,

particularmente en el

D.S.N°38/2011
Articulo 18 letraf)
del RSEIA
Articulo 81 letra
d) de la Ley N°
19.300
Articulo
RSEIA

4 del

de estandares entre DIA
y EIA.

2) Incorporacién de

categorias conceptuales
ajenas al marco legal y
reglamentario.

3) Automatizacién parcial

del  juicio  técnico
mediante umbrales
predefinidos.

introduce parametros sustantivos de
evaluacion - como la extension del analisis a
DIA, la incorporacion del concepto de
“impacto acumulativo”, el establecimiento
de umbrales decisorios de 10 dB(A) y la
fijacion de metodologias obligatorias - no
previstos en la Ley N°19.300 ni en el RSEIA,
excediendo la facultad de

criterios del articulo 81 letra d).

uniformar




Fundamento

Materia Problema Juridico . Efecto practico en . '
Instrumento __ normativo L, Nivel Sugerencia
regulada Identificado . la evaluacion
comprometido
Resolucién Exenta | estipulado en la letra articulo 18 letra f), 4) Desplazamiento de la Reconducir sus contenidos técnicos con
N°202299101739, | b) del articulo 5° del desdibujando la nor'mativa nacional caracter referencial, como anexo a la Guia
de 15 de D.S. N°40, de 2012, del diferenciacién normativa aplicable por estandares para la evaluacién ambiental del riesgo para
septiembre de 2022 | Ministerio del Medio entre ambas vias de Lr(l)t:}l;)n:ecul):ales erigidos la salud de la poblacién o a una guia general
(12 edicion - Ambiente ingreso. 5) Increm eit (; indirecto de de evaluacién de impactos ambientales.
reimpreso) 2) Introduce la nocién de cargas técnicas para los
“impacto  acumulativo”, titulares.

categoria no contemplada
en la Ley ni en el D.S. N°
40/2012, alterando el
marco conceptual vigente
y expandiendo las
hipotesis reglamentarias
de evaluacion.

3) Establece formulaciones
imperativas respecto del
cruce de dreas de
influencia y de
antecedentes ~ minimos
exigibles, configurando
cargas  generales no
previstas expresamente
en el Reglamento.

4) Fija un umbral decisorio
de 10 dB(A) como criterio
para  determinar la
existencia del efecto
sinérgico, transformando
un parametro técnico en
una regla con efectos
juridicos.




Fundamento
normativo
comprometido

Materia
regulada

Problema Juridico
Identificado

Efecto practico en

., Nivel
la evaluacion

N° Instrumento

Sugerencia

5) Prioriza el wuso de
normativa internacional
de referencia por sobre el
D.S. N° 38/2011,
convirtiendo una facultad
técnica en una exigencia
general aplicable a los
titulares.
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Criterio:
Evaluacion de
impactos por

ruido sobre fauna
nativa

Resolucion Exenta
N°202299101330,
de fecha 29 de abril
de 2022 (12
edicién)

Lineamientos técnicos
sobre antecedentes e
informacién necesaria
para la
ambiental de los
impactos por ruido
sobre fauna nativa

evaluaciéon

terrestre que deben
presentar los titulares
de proyectos en el
marco del SEIA.

El  documento introduce
lineamientos adicionales, tales
como:

1) La exigencia de entregar
un mapa de ruido para
visualizar la propagacion
de niveles hacia habitats

de relevancia
identificados.
2) La obligacion de

presentar dicho mapa en
formato kmz o shp
debidamente
georreferenciado.

3) La fijacion de contenidos
minimos especificos para
ese soporte cartografico.

Asimismo, el Criterio

establece parametros mas

exigentes que los contenidos
en las Guias previamente

Articulo 11 letra
b) del RSEIA
Articulo 6 del
RSEIA

Articulo 81 letra
d) de la Ley N°
19.300
Articulo
RSEIA

4 del

1

2)

3)

4)

Transformacion de
lineamientos
metodolégicos en
exigencias de
presentacion
obligatoria.

Incremento de cargas
técnicas y cartograficas
no previstas
reglamentariamente.
Riesgo de que formatos
y contenidos minimos
operen como estandares
de  suficiencia  del
expediente.

Eventual
establecimiento
indirecto de umbrales
con efectos juridicos en
la determinaciéon de
significancia.

Dejar sin efecto el documento Criterio.

Reconducir e integrar los contenidos
técnicos pertinentes en las guias existentes
del SEA, incorporando los aspectos relativos
al 4rea de influencia en la Guia Areas de
Influencia en ecosistemas terrestres y en la
Guia Metodolodgica para la descripcion de
ecosistemas terrestres, y aquellos relativos
a prediccion y evaluacion de impactos en la
Guia para la predicciéon y evaluacion de
impactos por ruido y vibracién en el SEIA
(2019), eliminando toda formulacién que
implique la aplicacién automatica de
umbrales de referencia basados en
literatura especializada.




NO

Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico
Identificado

dictadas por el  SEA,

incorporando:

1) Exigencias adicionales en
la descripcion y

caracterizacion del area
de influencia.

4) Reglas especificas para la
prediccion y evaluacion
de impactos por ruido.

5) Umbrales o referencias
técnicas que, en la
practica, operan
estandares decisorios.

como

Fundamento
normativo
comprometido

Efecto practico en

la evaluacion

Sugerencia
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Criterio: Aplicacién
de una
Perturbacion
Controlada

Resolucion Exenta
N°202299101741,
de fecha 15 de
septiembre de 2022
(12 edicion)

Estindares minimos
para uniformar el
procedimiento de
Perturbacion

controlada -

correspondiente a una
accion consistente en
un desplazamiento
direccionado de fauna
terrestre de  baja
movilidad, previo a la
ejecucion de obras,
asegurando que el
movimiento de
individuos se realice
hacia areas contiguas
con habitat similar y

El criterio analizado excede la
atribucion conferida por el
articulo 81 letra d) de la Ley N°
19.300 en cuanto no se limita
a uniformar criterios técnicos

preexistentes, sino que
impone obligaciones
sustantivas a los titulares, al
disponer que, configurados
determinados “criterios
minimos”, debera aplicarse
necesariamente el

procedimiento, configurando
una exigencia no prevista en la
Ley ni en el Reglamento del
SEIA.

Asimismo, el instrumento:

- Articulo

- Articulo 6 letra b)

del  DS. N°
40/2012

- Articulo 37 de la

Ley N° 19.300

- Articulo 81 letra

d) de la Ley N°
19.300
4 del
RSEIA

1

2)

3)

4)

Aumento de “criterios

minimos” no
reglamentarios.
Generacion de
asimetrias
interpretativas  segln
categorias de
conservacion.

Incremento significativo
de cargas técnicas y

temporales de
seguimiento.

Riesgo de
desproporciéon en su
aplicacion,

especialmente respecto
de proyectos de menor

Dejar sin efecto el Criterio

instrumento

como
auténomo, por cuanto
introduce obligaciones y parametros de
aplicacion obligatoria que exceden la
facultad de uniformar criterios prevista en
el articulo 81 letra d) de la Ley N°19.300.

Reconducir sus contenidos técnicos con
caracter estrictamente referencial, en una
guia metodolodgica sobre impactos en fauna
terrestre, evitando asi la creacion de
obligaciones infra reglamentarias y
resguardando el principio de
proporcionalidad en su aplicacion.




Fundamento

Materia Problema Juridico . Efecto practico en . '
N° Instrumento __ normativo L, Nivel Sugerencia
regulada Identificado . la evaluacion
comprometido
dentro de rangos de | 1) Establece un tratamiento envergadura o en el
desplazamiento diferenciado segun contexto de
compatibles con la categorias de Declaraciones de
especie conservacion que no se Impacto Ambiental.
desprende del articulo 6 5) Desdibujamiento de la
letra b) del D.S. N° diferenciacion
40/2012 ni del articulo 37 estructural entre
de la Ley N° 19.300, exigencias legales,
generando tensiones reglamentarias y
interpretativas e meramente
inconsistencias internas metodolégicas.
respecto de la
aplicabilidad del
mecanismo.

2) Utiliza sistematicamente
lenguaje imperativo en la
definicion de contenidos
minimos, condiciones del
area de destino y

exigencias de
seguimiento.
3) Impone exigencias

especificas de monitoreo
que densifican el estdndar
técnico sin habilitacién
reglamentaria expresa.

Criterio: Lineamientos para la | 1) Define un listado extenso | - Articulo 11 de la . ) Dejar sin efecto el criterio, por cuanto

. . e o 1) Homologacién indebida ) o ) i
2 5 Contenidos identificacion de y detallado de Ley N°19.300y de exigencias entre DIA ® establece contenidos minimos y exigencias
técnicos parala | impactos, descripcion antecedentes obligatorios | -  Articulos 6, 18 y EIA g metodolégicas para la evaluacion del
evaluaciéon de los objetos de para la caracterizacion de 19 del RSEIA yRA recurso hidrico no previstos en la Ley




Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico

Identificado

Fundamento

normativo

Efecto practico en
la evaluacion

Nivel

Sugerencia

ambiental del
recurso hidrico

Resolucion Exenta
N°202299101102,

de 04 de febrero de
2022 (12 edicion)

proteccion y definicion
del area de influencia
para el recurso hidrico

2)

3)

4)

aguas superficiales y
subterraneas.
Impone
especificos de
presentacion de
informacién, incluyendo
remisiones a exigencias
propias de la SMA.
Establece caracteristicas
generales que la
informacion “debe”
contemplar tanto en DIA
como en EIA.

Fija contenidos minimos
de seguimiento ambiental
para cada fase del
proyecto. Estas exigencias
operan como un estandar
general aplicable con
independencia de la
tipologia del proyecto, su
escala, via de ingreso o
significancia real de los
impactos, densificando el
contenido reglamentario
por via infra
reglamentaria y alterando
la modulaciéon que el
propio sistema prevé en
los articulos 11 de la Ley

formatos

comprometido

Articulo 81 letra
d) de la Ley N°
19.300
Articulo
RSEIA

4 del

2) Incremento de cargas

técnicas y formales no

previstas
reglamentariamente.

3) Rigidez en la
caracterizacién del
recurso hidrico, sin

atender a la entidad del
impacto.

4) Incorporacion indirecta

de estandares propios
de fiscalizacion (SMA)

en la etapa de
evaluacion.
5) Pérdida de

proporcionalidad y de
modulacién conforme a
la significancia real de
los impactos.

N°19.300 ni en el RSEIA, excediendo la
facultad de uniformar criterios prevista en
el articulo 81 letra d).

Reconducir sus contenidos técnicos con
caracter referencial, como anexo a una guia
metodolédgica sobre evaluacion del recurso
hidrico en el SEIA.




Fundamento
normativo
comprometido

Materia Problema Juridico

Identificado

Efecto practico en

., Nivel
la evaluacion

N° Instrumento Sugerencia

regulada

N°19.300 y 6, 18 y 19 del
RSEIA.
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Criterio: Aplicacién
de la Medida de
Rescate y
Relocalizacién

Resolucion Exenta
N°202299101745,
de fecha 15 de
septiembre de 2022
(12 edicion)

Criterios técnicos para
la aplicacion de la
medida de rescate y
relocalizacion de
silvestre,
consistente en un

fauna

mecanismo destinado
a minimizar 0]
disminuir efectos
adversos significativos
sobre fauna,
especialmente de baja
movilidad, en el marco

del SEIA

1

2)

3)

Lenguaje imperativo
incompatible con un
“criterio”: el instrumento

utiliza formulaciones
obligatorias (“debe
aplicarse”),
transformando

orientaciones técnicas en
exigencias operativas,
excediendo la facultad del
SEA de “uniformar” del
art. 81 letra d) de la Ley
N°19.300.

Activacion automatica de
la medida de rescate y
relocalizacion: la
aplicaciéon obligatoria
ante la concurrencia de
criterios minimos
desplaza el analisis caso a
caso propio del SEIA e
introduce una regla
técnica no prevista en el
RSEIA.

Exceso competencial en el
tratamiento de especies
segun
conservacioén: al vincular

estado de

Articulo 81 letra
d) de la Ley
N°19.300
Articulos 97 y 98
RSEIA

Articulo 6 letra b)
RSEIA

Articulo 37 ley
N°19.300
Articulo 146
RSEIA

1

2)

3)

4)

5)

Reduccién del
margen de
apreciacion técnica
en la evaluacion
Elevacion de
estandar técnica en
DIAs

Aplicacion
acumulativa de
exigencias técnicas
Aumento de
incertidumbre
regulatoria
Incremento de

cargas técnicas para
titulares

Dejar sin efecto por generar superposicion
con instrumentos ya existentes, en
particular la Guia Tramite PAS 146 y las
guias impactos
ecosistemas terrestres, asi como por
introducir formulaciones imperativas que
exceden el caracter orientador propio de los
criterios dictados en virtud del articulo 81
letra d) de la Ley N°19.300.

relativas a sobre

Reconducir los contenidos técnicos
pertinentes previa depuracion, en las guias
metodolégicas existentes, evitando
duplicidades y restableciendo la coherencia

del ecosistema de guias del SEIA.




Materia

N° Instrumento
regulada

Problema Juridico

Identificado

Fundamento

. Efecto practico en
normativo

la evaluacion

Nivel Sugerencia

4)

5)

directamente la aplicacion
de la medida a categorias
de conservacién, el SEA
excede el marco de los
arts. 6 letrab) del RSEIA y
37 delaLey N°19.300, que
reservan esta regulacion
al MMA.

Superposicién normativa
con el régimen del PAS
146: el Criterio reproduce
y desarrolla contenidos
técnicos ya establecidos
en el art. 146 del RSEIA y
en la Guia Tramite PAS
146, generando
duplicidad regulatoria.
Activacién automaética de
la medida por criterios
minimos: la formulacién
segun la cual basta la
configuracion de un
criterio para  aplicar
rescate y relocalizacion
introduce una regla
técnica general no
prevista en la normativa,
desplazando el analisis
caso a caso.

comprometido




Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico

Identificado

Fundamento
normativo

comprometido

Efecto practico en
la evaluacion

Nivel

Sugerencia

1) Uso impropio de la
categoria  “criterio de
evaluacidon” ara un
P 1) Potencial
documento cuyo . . .
) sobredimensionami
contenido es
) ento del peso
eminentemente ..
L L técnico del
descriptivo y explicativo,
, o documento en el
sin establecer criterios
., .. i ., proceso de . . i
Introduccién respecto técnicos de interpretacion luacia Dejar sin efecto el instrumento como
evaluacion.
de los proyectos de ni parametros en la “criterio de evaluacion”.
Criterio: P y ) p ., - Articulo 81 letra 2) Fragmentacion del
., data center, indicando evaluacion. . }
Introduccion a o ] ., d) de Ley ecosistema de guias . . ,
sus principales partes, | 2) Desalineacion entre la 5 .. Reconducir su contenido a una guia
proyectos de data N°19.300 técnicas del SEA y I~ . .
obras y naturaleza del ] ) descriptiva de proyectos, incorporandolo
center ) , , - Articulo 4to otros instrumentos ) .
27 equipamientos, los instrumento y la potestad RSEIA f ® dentro de un instrumento orientador
. X Lo infra : ,
» impactos asociados, y ejercida, al presentarse ] i general sobre tipologias emergentes o
Resolucion Exenta ) ) - Articulos 6 y 7 reglamentarios. i .
. consideraciones para como un documento o infraestructura digital. De esta forma se
N°20269910149, de ., o . Constitucion 3) Incremento de e . . .
la elaboracién de criterio cuando en o . . preserva su utilidad informativa sin
20 de enero de ., . Politica de 1la incertidumbre .. . ,
R planes de prevencion realidad cumple una o ) expandir innecesariamente la categoria de
2026 (12 edicion) ) . ., . Republica. regulatoria o .
de contingencias y funciébn propia de wuna criterios infra reglamentarios del SEIA.
. ., respecto a alcance
planes de emergencia guia técnica.
. o s del documento.
3) Expansion artificial del , .,
, ) 4) Riesgo de aplicacion
catalogo de instrumentos ) ,
, ) interpretativa
infra reglamentarios del ,
extensiva de
SEIA, generando .
., contenidos
confusion sobre el alcance L
o descriptivos.
juridico y el wvalor
interpretativo de este tipo
de documentos.
Definiciéon del efecto | 1) Superposicion funcional i 1) Reduccién del margen
Criterio: Efecto . ) perp . - Articulo 5 del ) L, ) g . . .
28 Sombra sombra, normativa con instrumentos RSEIA de apreciacion técnica ® Dejar sin efecto el documento Criterio.
internacional de vigentes, particularmente en la evaluacion.




Fundamento

Materia Problema Juridico . Efecto practico en . :
Instrumento __ normativo L, Nivel Sugerencia
regulada Identificado . la evaluacion
comprometido
Intermitente en | referencia definiendo con la Guia para la |- Articulo 11 de la | 2) Elevaciéon del estandar Reconducir sus contenidos técnicos
Parques Edlicos | especificamente los Descripciéon de Centrales Ley N°19.300. técnico exigido en la pertinentes  -previa  depuracién de
elementos de la Guia Eodlicas en el SEIA (2020), | - Articulo 81 letra evaluacion de proyectos formulaciones imperativas y de parametros
Resolucion Exenta | técnica alemana, la generando duplicidad d) de la Ley eolicos. prescriptivos- dentro de la Guia para la
N° 202299101410, | informaciéon que debe regulatoria en el N°19.300 3) Aplicaciéon acumulativa Descripcion de Centrales Eolicas de
de 15 de julio de presentar el titular del tratamiento del efecto | - Articulo 4 del de exigencias técnicas generacion de energia eléctrica en el SEIA.
2021 (12 edicién) | proyecto y el criterio sombra intermitente. RSEIA en entre el Criterio y la Esta reconduccién permitiria evitar la
de evaluacion | 2) Densificacion técnicainfra Guia de Descripcion de duplicidad regulatoria, reducir la dispersion
adoptado  por el reglamentaria, al Centrales Eodlicas de de instrumentos interpretativos y
Servicio de Evaluacion transformar generacion de energia restablecer la coherencia del ecosistema de
Ambiental orientaciones generales eléctrica en el SEIA. guias del SEIA, manteniendo los estandares
en exigencias operativas 4) Estandarizacion estricta técnicos actualmente utilizados bajo un
detalladas no previstas en del analisis marco metodoldgico mas claro y consistente
la normativa ni en la guia metodolégico. con el articulo 81 letrad) dela Ley N°19.300.
vigente. 5) Incremento de cargas
3) Uso de lenguaje técnicas para los
imperativo dirigido al titulares de proyecto.
titular del proyecto. 6) Aumento de
4) Elevacion implicita de incertidumbre
normas técnicas regulatoria.
extranjeras  (normativa
alemana) a estandar
evaluativo determinante,
sin una justificacion
juridica que respalde su
caracter obligatorio
dentro del marco del SEIA.
5) Reduccién del analisis de
significancia del impacto a
la verificacién de
umbrales técnicos




NO

Instrumento

Materia
regulada

Problema Juridico

Identificado

predeterminados,
restringiendo la
apreciacion técnica caso a
caso prevista por la ley
N°19.300 y el RSEIA.

Fundamento
normativo
comprometido

Efecto practico en

la evaluacion

Nivel

Sugerencia

29

Criterio: Avesy
quirdépteros en
proyectos de
lineas de
transmision
eléctricay
parques edlicos

Resolucion Exenta
N°202699101110
, 30 de enero de
2026

Aplicacion de
metodologias para
la caracterizacion de
aves y quiropteros
en el area de
influencia

1)

2)

3)

4)

El Criterio no se limita a

uniformar criterios
interpretativos, sino que
introduce estructuras

metodolégicas especificas
para la caracterizacion de
fauna,
area de influencia, disefio
de campanias de terreno y
prediccion de impactos.
Desplazamiento del
estandar reglamentario
abierto hacia un modelo
metodolégico
predeterminado
Proyeccion indirecta de
exigencias propias de EIA
a proyectos que ingresan
mediante DIA

El contenido del Criterio
se superpone con guias
técnicas ya existentes
sobre

delimitacién del

ecosistemas
terrestres, evaluacion del
componente fauna y
metodologias de

- Articulo 81 letra

d) de la Ley
N°19.300

- Articulo 4 del
RSEIA

1

2)

En la evaluacion
ambiental, estos
parametros tienden a
aplicarse como

requisitos de suficiencia
técnica del expediente,
generando

observaciones cuando el
titular no adopta las
metodologias sugeridas
o no cumple con las

combinaciones de
campafias o técnicas
indicadas en el
documento.

El andlisis ambiental
pasa a evaluarse en
funcién del
cumplimiento de wuna
estructura metodolégica
predeterminada,
desplazando el

desde la determinacion

foco
efectiva de impactos
hacia la conformidad del

expediente  con el

1)

2)

3)

Dejar sin efecto el criterio, por exceder las
facultades conferidas por el articulo 81 letra

d) de la Ley N°19.300
Reconducir sus contenidos técnicos
pertinentes  -previa  depuracién de

formulaciones imperativas y de parametros
excesivamente prescriptivos- dentro de las
siguientes guias:

Elementos del criterio relativos a
interaccion entre
aerogeneradores/infraestructura
eléctrica y fauna: reconducir a Guia
de descripcion de centrales edlicas:
Cap. 2 Descripcion del proyecto -
secciones sobre partes, obras y
emisiones

Lineamientos del criterio sobre
campafas de monitoreo, uso del
habitat y presencia de especies
sensibles: reconducir a Guia
metodolégica para la descripcion
de ecosistemas terrestres
Metodologias del criterio para
evaluar colision, desplazamiento y




Materia

N° Instrumento
regulada

Identificado

Problema Juridico

Fundamento
normativo

Efecto practico en

la evaluacion

Nivel

Sugerencia

levantamiento
informacion.

de

comprometido

3)

esquema técnico
definido por el
documento.

Se incrementan las
cargas técnicas y
econdmicas para
titulares de proyectos
que ingresan por DIA,
tensionando el principio
de proporcionalidad
que estructura el SEIA.

4)

alteracion del comportamiento:

reconducir a Guia para la

prediccion 'y  evaluacion de
impactos sobre ecosistemas
terrestres: secciones de

identificacion y evaluacion de
impactos sobre fauna

Criterios de significancia y analisis
de impactos sobre fauna:
reconducir a Guia de evaluacion de
efectos adversos sobre recursos
naturales renovables: Cap. 4
Consideraciones especificas para
evaluar efectos adversos

significativos.

000

®
@
@

Intensidad de Intervencion

Intervencién estructural
Reformulacién sustantiva

Ajuste o precisién




Anexo N°3

Relacion Guias
y Criterios




.Como se relacionan los Criterios con las Guias?

Criterio

Consideraciones para
la prediccion y
evaluaciéon de las

emisiones de ruido

audible asociado al
efecto corona en
proyectos de

transmision eléctrica

Componente /
Materia

Prediccién y evaluaciéon de
impactos (Ruido)

Guia (s) del SEA de
contenido similar

Guia para la predicciéon y
evaluacion de impactos por
ruido y vibracion en el SEIA

Seccion de la
guia donde
podria
integrarse

Cap. 4 “Prediccion de

impactos” y Cap. 5
“Evaluacién de
impactos”

Recomendacio

n

Integrar como
subapartado sobre
ruido en lineas de
transmision

Prediccion y evaluacidon
de impactos por ruido
submarino

Prediccién y evaluacion de
impactos (Ruido)

Guia para la predicciéon y
evaluacion de impactos por
ruido y vibracion en el SEIA

Cap. 3 “Emisiones”, Cap.

4. “Prediccion  de
impactos” 'y  Cap.5
“Evaluacion de
impactos”

Integrar como seccidn
especifica de ruido
submarino

Evaluacién de impactos

Prediccién y evaluaciéon de

Guia para la predicciéon y

Cap. 4 “Prediccion de

Integrar como apartado

; ; } ; impactos” Cap. 5
por ruido sobre fauna | impactos (Ruido) evaluacién de impactos por “Epl > ¥ LA q sobre receptores
i valuacion e .,
nativa ruido y vibracion en el SEIA ) N bioldgicos
impactos
7 , Guia para la prediccién

Evaluacion del efecto | Ryjdo / Evaluacién y p., .p y Cap. 4 “Prediccién de Integrar como
Ca o iad ., ) evaluacion de impactos por p. c b tad b
sinérgico asociado a | prediccién de impactos . acid |SEIA impactos’ y Cap. 5 subapartado sobre
impactos ruido ruido y vibracion en el SEI evaluacién de

por




sobre la salud de la “Evaluacién de | interacciones o efectos
poblacion impactos” sinérgicos entre
multiples fuentes de
ruido
Integrar los
lineamientos
metodolégicos  sobre
Evaluacion ambiental Cap.2 “Descripcion de | susceptibilidad de
de royectos de , L, royecto” Cap. 3 | afectacibn a  areas
P y L, L, Guia para la descripcién de P y i y P . 1
salmonicultura en mar | Evaluacién y prediccion de ¢ d da d Identificacion de | protegidas y analisis de
) i proyectos de engorda de |, . . .
localizados en o | impactos . impactos ambientales | impactos en la seccion
. ) salmdnidos en mar en el SEIA . : e g
préximo a un Aarea de este tipo de | de identificacion de
protegida proyecto” impactos de la guia,
eliminando el criterio
como instrumento
auténomo.
. oy “ e Integrar como
Guia para la descripcion de | Cap. 3 “Identificacion de g
Efecto sombra L, L, L . . subapartado sobre
] . Prediccién y evaluacién de | centrales eolicas de | impactos ambientales
intermitente en parques | . _, , , efecto sombra
i1 impactos generacion de energia | de este tipo de | . ) i
eolicos o » intermitente asociado a
eléctrica en el SEIA proyecto
aerogeneradores
1) Guia para la descripcion | 1) Guia de descripcion | Integrar el contenido
de centrales eoélicas de de centrales | del criterio
Aves y quirépteros en generacion de energia edlicas: Cap. 2 | distribuyendo sus
proyectos de lineas de | Prediccién y evaluacién de eléctrica en el SEIA Descripcion  del | secciones entre guias
transmisién eléctrica y | impactos 2) Guia metodolégica para la proyecto” - | existentes: descripcion
parques eélicos descripcion de secciones sobre | del proyecto
ecosistemas terrestres. partes, obras y | (infraestructuraeélicay
3) Guia para la prediccion y emisiones lineas), caracterizacion

evaluacion de impactos

(incorporar

del medio (fauna), y




sobre
terrestres

ecosistemas

2)

3)

elementos del
criterio relativos a
interaccion  entre
aerogeneradores/i
nfraestructura
eléctrica y fauna)
Guia metodolodgica
para la descripcion
de ecosistemas
terrestres: Cap. 3.
“Metodologias para
la descripcion de
componentes
dentro de las areas
de influencia”

Guia para la

prediccion y
evaluacion de
impactos sobre
ecosistemas

terrestres:  Cap.2.
“Criterios para la

prediccion y
evaluacion de
impactos en
ecosistemas

terrestres”, Cap. 4
“Criterios de
prediccion y
evaluacién  segun
objeto de

proteccién y Cap.5.

prediccién/evaluacion
de impactos sobre
biodiversidad




“Medidas y Planes
de Seguimiento.”

Metodologias para la
consideracion de
impactos acumulativos
y sinérgicos

los

Prediccién y evaluacion de
impactos

1

2)

3)

4)

5)

6)

Guia Areas de influencia
en el SEIA (2026)
Guia para la predicciéon y

evaluacion de impactos
sobre ecosistemas
terrestres

Guia para la predicciéon y

evaluacion de impactos
sobre ecosistemas
marinos

Guia de evaluacion de
efectos adversos sobre
recursos naturales
renovables

Guia para la evaluacion
ambiental del riesgo para
la salud de la poblacion
Guia para la prediccion y
evaluacion de impactos
sobre los sistemas de vida
y costumbres de grupos
humanos en el SEIA

1

2)

3)

4)

Guia Areas de
influencia en el
SEIA: Cap. 3
“Metodologia para
la delimitaciéon de
areas de
influencia”.

Guias de prediccion
y evaluaciéon de
impactos
(Ecosistemas
terrestres y
marinos y
humedales):
Incorporacion
general.

Guia de evaluacion
de efectos adversos

sobre recursos
naturales
renovables:
Seccién 2
“Impactos

ambientales en los
recursos naturales
renovables”.

para la
evaluacion

Guia

Integrar las
orientaciones

metodolégicas del
criterio sobre
identificacion y analisis
de impactos
acumulativos y

sinérgicos dentro de las
secciones de prediccion
y evaluacion de
impactos de las guias
respectivas,
mantener un criterio

evitando

auténomo.




del
riesgo para la salud

ambiental

de la poblacion:
Cap. 3 “Evaluacion

del riesgo”

5) Guia para la

prediccion y

evaluaciéon de

impactos sobre los

sistemas de vida y

costumbres de

grupos humanos en

el SEIA: Cap. 3

“Prediccion de

impactos”, y Cap. 4

“Evaluacién de

impactos”.

1) Guia para la
evaluacién Integrar criterios de
1) Guia para la evaluacion ambiental del e.val}l‘?\ci().n de aumento
Impacto de emisiones ambiental del riesgo para riesgo para la salud significativo de MP10 y
en zonas saturadas por la salud de la poblacién de la poblacién: MP2,5 en zonas
material  particulado | Prediccién y evaluacién de | 2) Guia para el wuso de Capitulo 3 | saturadas dentro de los
respirable MP10 vy | impactos modelos de calidad del “Evaluacion del apartad-o’s _ de
material  particulado aire en el SEIA riesgo”. evaluacion - de r1,e§g.o
fino respirable MP2,5 3) Guia para la descripcién | 2) Gufa para el uso de | Pa@ la salud y analisis

de la calidad del aire en el
4rea de influencia

modelos de calidad
del aire en el SEIA:
Cap. 5
“Presentacion  de

de resultados de
modelacién de calidad
del aire




resultados” y Cap. 8

“Consideraciones”
3) Guia para la
descripcion de la
calidad del aire en
el area de
influencia: Cap. 4
"Presentacion de la
descripcion de la
calidad del aire”.
1) Guias para la
prediccion y
evaluacion de
1) Gui 1 diccis impactos sobre
ufa para la prediccién y )
ecosistemas I i i
Y ; ntegrar lineamientos
evaluacién de impactos
terrestres y
: enerales sobre
sobre ecosistemas ) g
terrestres marinos /| identificacién de
Humedales: i i
L ; P : impactos (FGI, matrices
Alcances y principios 2) Guia para la prediccion y Secciones de fecto) )
L o L P ; causa-efecto
10 metodolégicos para la | Prediccion y evaluacién de evaluacion de impactos en metodologfa sobre " o ’ luacis
. . . ; ; estimacion y evaluacién
evaluacion de impactos | impactos ecosistemas marinos ; Py o y )
} 3) Guia de evaluacién de identificacion Y | de significancia en los
ambientales :
foct d b evaluacion de | capitulos
efectos adversos sobre ,
Impactos. metodoldgicos de las
recursos naturales , . g
renovables 2) Guia de evaluacion | gyfas de prediccién y
, . . . de efectos adversos ¥ ;
4) Guia de area de influencia evaluacién de impactos
sobre recursos
en el SEIA
naturales
renovables: Cap.2
“Impactos

ambientales en los




recursos naturales

renovables”
4) Guia de area de
influencia en el
SEIA: Cap. 2 “Marco
conceptual”.
1) Guia para la
prediccion Y | Integrar la metodologia
evaluacion de | de  evaluacion  de
impactos sobre los | jmpactos sobre
sistemas de vida y | movilidad  cotidiana
costumbres de | dentro de la gufa de
grupos humanos en | prediccién y evaluacién
el SEIA: i
1) Guia para la prediccion y , de impactos sobre
. o luacién de i Metodologia de | sistemas de vida y
Contenidos técnicos evaluacion de 1mpactos Yy
© bre los si de vid caracterizacion. costumbres de grupos
para la evaluacion del sobre los sistemas de vida Seccié d .
! ) tumb d eccion € | humanos, incorporando
impacto sobre la libre ., ., y costumbres de grupos luacié d o
11 ) L, Predicciéon y evaluaciéon de h 1 evaluacion € | Gnicamente los
circulacion, _ umanos en el SEIA. impactos
conectividad y tiempos Impactos 2) Guia Area de Influencia en pactos. elementos de
) 1SEIA 2) Guia  Areas de | descripcion del sistema
de desplazamiento en € : Influencia en el s .
. e 3} Gui la descripcié de movilidad en la gufa
proyectos inmobiliarios ) Guia para la descripcion SEIA: Cap.3 s
de proyectos " t- tolost P-3. | de  descripcion  de
etodologias para
inmobiliarios en el SEIA o & . P proyectos
la delimitacion de | jnmobiliarios. Integrar
areas de influencia” | generalidad del criterio
3) Guia para la | en Guia para la
descripcion de descripcion de
proyectos proyectos inmobiliarios
inmobiliarios en el | ap o] SEIA.
SEIA: Cap.2

“Descripcion de




proyecto” y Cap.3
“Identificacion de
impactos
ambientales de este
tipo de proyecto”)

12

Lineamientos técnicos
para el desarrollo de
monitoreos

participativos en el SEIA

Participacion ciudadana

Guia de
ciudadana en el SEIA

participacion

Cap. 3 “Participacion de
ciudadana en el SEIA”

Integrar el monitoreo
participativo como
mecanismo  especifico
de participacion y
seguimiento ambiental
dentro de la Guia de
Participacion

Ciudadana en el SEIA,
evitando mantener el
criterio como

instrumento auténomo

13

Alteracion del Régimen
Sedimentoldgico

Prediccién y evaluacion de

impactos

1) Guia para la prediccion y

evaluaciéon de

impacto

ambiental en humedales

en el SEIA

2) Guia de evaluacion de

efectos
recursos
renovables

3) Guia para la prediccion y

adversos

sobre
naturales

evaluacion de impactos
sobre ecosistemas
terrestres

1) Guia para la
prediccion y
evaluacion de
impacto ambiental
en humedales en el
SEIA: Cap. 2.
“Criterios para la

prediccion y
evaluacion de
impactos en
humedales”; Cap. 3.
“Prediccion y
evaluacion de
impactos en

humedales:

Integrar los contenidos
del criterio en las
secciones de evaluacion
de impactos sobre suelo

hidrico y agua
superficial,
incorporando
orientaciones sobre
alteracién del
transporte de
sedimentos, erosion,
deposicion y efectos
sobre ecosistemas
acuaticos




2)

3)

Aplicacion de
criterios mediante
casos”; y Cap. 4
“Medidas”.

Guia de evaluacion
de efectos adversos

sobre recursos
naturales
renovables: Cap.2
“Impactos

ambientales en los
recursos naturales
renovables” y
Cap.3.  “Criterios
generales sobre
efectos  adversos
significativos en los
recursos naturales

renovables”

Guia para la
prediccion y
evaluacion de
impactos sobre
ecosistemas

terrestres: Cap. 4
“Criterios de
prediccion y
evaluacién  segun
objeto de

proteccién”




14

Contenidos técnicos

para la evaluacién
ambiental del recurso

hidrico

Descripcidn/Caracterizacion
area de influencia

Evaluacion y prediccion de
impactos

1

2)

3)

Guia Areas de influencia
en el SEIA (2026)

Guias para la prediccion y
evaluacion de impactos
humedales y
ecosistemas terrestres

sobre

Guia de evaluacion de

efectos adversos sobre
recursos naturales
renovables;

1

2)

4)

Areas de
Cap.3
“Metodologia para
la delimitaciéon de

Guia
influencia:

4reas de influencia”

Guias para la
prediccion y
evaluacion de
impactos:

Secciones de
prediccion y
evaluacion de
impactos,
caracterizacién
hidrologica
(Humedales).

Guia de efectos
adversos sobre

recursos naturales
renovables: Cap.2
“Impactos
ambientales en los
recursos naturales
renovables”, Cap.3
“Criterios
Generales sobre
efectos  adversos
significativos en los
recursos naturales
renovables”y Cap. 4
“Consideraciones

especificas para

Integrar los contenidos
técnicos del criterio en
las guias metodologicas
existentes
descripcion/caracteriza
cién area de influencia,
prediccion y evaluacion
de impactos y
seguimiento ambiental
del recurso hidrico,

sobre

evitando mantener un
criterio auténomo que

establece  contenidos
minimos y
metodologias
prescriptivas no
contempladas en la Ley
ni en el RSEIA.




evaluar la
ocurrencia de
efectos  adversos
significativos en los
recursos naturales

renovables”

15

Cambio climatico en la
ambiental
del recurso hidrico

evaluaciéon

Cambio Climéatico
Componente agua

Evaluacion y prediccion de
impactos

Guia metodolégica para la
consideracién del cambio

climatico en el SEIA

Guia metodoldgica para
la consideracion del
cambio climatico en el

SEIA: Cap. 3
“Metodologia para
incorporar
consideraciones de
cambio climatico previo
al ingreso al SEIA”

Integrar la metodologia

del criterio como
subapartado  técnico
dentro de la Guia

metodolégica para la
consideraciéon del
cambio climatico en el
SEIA, particularmente
en la
predicciéon de impactos
sobre el recurso hidrico,

seccion de

evitando mantener un
criterio auténomo que

fija parametros
metodolégicos

especificos para
precipitacion y

temperatura.




Guia de evaluacion de impacto

Guia de evaluacion de
impacto ambiental
sobre Monumentos
Nacionales

pertenecientes al

patrimonio cultural en

Integrar el contenido
del criterio dentro de la
Guia de Monumentos
Nacionales, ampliando
el Cap. 6.2 con los

estandares

Caracterizacion del amb.iental sobre Mor¥umentos el SEIA (2012): Cap. 6.2 met_o.d,ol(')gi;.c;sl. ,pf-ara
Componente Descripcidn/caracterizacion Nacionales pertenecientes al “ terizacid d revmor& ' 1-ogra 1ed
16 . : , ) ) i - aracterizacion € | inspeccién  visual 'y
Patrimonio  Cultural | de 4rea de influencia patrimonio cultural en el SEIA | o
Arqueoldgico (2012) arqueolégicos”; Cap. 7 caractenzec.lon
’ . subsuperficial del
“Evaluacion de la patrimonio
alteracién de | arqueolégico, evitando
mor.lumentos mantener un criterio
nacionales” autébnomo que fija
contenidos minimos
obligatorios.
Guia de evaluacién de | Integrar los contenidos
impacto ambiental | técnicos del criterio en
sobre Monumentos | la Guia de Monumentos
Nacionales Nacionales, creando un
Caracterizacion del Guia de evaluacién de impacto pert.eneci.entes al | subcapitulo esp.ecif-i’co
o o ambiental sobre Monumentos | pPatrimonio cultural en | para  caracterizacién
17 Eom.pone.nte Des,crlpc1or_1/caract.erlzac1on Nacionales pertenecientes al el SEIA (2012): Cap. 6.2 | paleontolégica
atrlmonl,o . Cultural | de area de influencia patrimonio cultural en el SEIA “Caracterizacién de | (metodologia de
Paleontoldgico (2012) monumentos inspeccién visual,
arqueologicos”; Cap. 7 | registro geoldgico y
“Evaluacion de la | paleontolégico, analisis
alteracion de | de potencial
monumentos paleontoldgico e
nacionales” (Incorporar | identificacion de




nuevo apartado
especifico en ambos
capitulos)

impactos), eliminando
la necesidad de un

criterio independiente.

18

Objeto de Proteccion

Prediccién y evaluacion de

1) Guiade areas de influencia
en el SEIA

2) Guias para la prediccion y
evaluacion de impactos

1) Guia de areas de
influencia en el
SEIA: Cap.2 “Marco
Conceptual”

Guias para la predicciéon

Integrar la definicién
conceptual de “objeto
de proteccidon”
apartado introductorio

como

19

Golondrinas de Mar en
el SEIA

impactos dentro de las guias
Guifa de evaluacién de efectos | y evaluacion de | metodolégicas del SEA,
adversos  sobre recursos | impactos: Seccién de | gliminando el criterio
naturales renovables identificacién de | Juténomo.
impactos
1) Guia metodoldgica | Integrar el contenido
para la descripcion | del criterio
Descripcién / | 1) Guia metodolodgica para la de ecosistemas | distribuyendo sus
Caracterizacién 4rea de descripcién de terrestres: Capitulo | secciones
influencia  Prediccién vy ecosistemas terrestres 3. “Metodologias metodolégicas de

evaluacion de impactos

Medidas / CAV

2) Guia para la prediccion y

evaluacion de impactos
sobre ecosistemas
terrestres

para la descripciéon
de  componentes
dentro de las areas
de influencia.”

2) Guia para la
prediccion y
evaluacion de

caracterizaciéon en la
guia de descripcion de
ecosistemas terrestres y
las secciones de
evaluacion de impactos
y medidas en la guia
para la prediccion y




impactos sobre
ecosistemas

terrestres: Capitulo
5. “Medidas 'y
Planes de

Seguimiento.”

evaluacion de impactos
sobre ecosistemas

terrestres
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Contenidos técnicos
para campafas de
terreno de
terrestre y validacion de

datos

fauna

Descripcion /
Caracterizacion de area de
influencia

1

2)

Guia metodoldgica para la
descripcion de
ecosistemas terrestres

Guia de Areas de

influencia

1

2)

Guia metodoldgica
para la descripcion
de ecosistemas
terrestres: Capitulo
3.  “Metodologias
para la descripcion
de  componentes
dentro de las areas
de influencia”

Guia de areas de
Cap. 3
“Metodologia para
la delimitacion de

influencia:

dreas de
influencia”.

Integrar los criterios de
campafias de terreno
como
metodolégicos de
levantamiento de
para el
componente fauna. enla
guia metodoldgica para
la  descripcion  de
ecosistemas terrestres.

estandares

informacion
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Criterios técnicos para
la aplicacion de una
perturbacion
controlada

Medidas
ambientales voluntarios

/ Compromisos

3) Guia para la prediccion y
evaluacion de impactos
sobre ecosistemas

terrestres

Cap. 5 “Medidas vy
planes de seguimiento”

Integrar como
alternativa
metodolégica  dentro

del catalogo de medidas
de mitigacion para
fauna (o CAV, segin
corresponda), evitando
mantener un criterio
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Aplicacidon de la medida
rescate y relocalizacion

Medidas
ambientales voluntarios

/ Compromisos

Guia para la prediccion y
evaluacion de impactos sobre
ecosistemas terrestres

Cap.5. “Medidas 'y
planes de seguimiento”

independiente.

Integrar como
alternativa
metodolégica  dentro

del catalogo de medidas
de mitigacion para
fauna (o CAV, segin
corresponda, evitando
mantener un criterio
independiente.




